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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

16 de maio de 2024 (*)

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) —
Modalidades de reembolso do IVA a sujeitos passivos nao estabelecidos no Estado?Membro de
reembolso — Diretiva 2008/9/CE — Artigo 20.° — Pedido de informacdes adicionais formulado
pelo Estado?Membro de reembolso — Informacdes a apresentar no prazo de um més —
Arquivamento do processo por falta de resposta do sujeito passivo dentro desse prazo — Artigo
23.° — Recusa em ter em conta informacdes apresentadas pela primeira vez no processo de
recurso — Principio da efetividade — Principio da neutralidade do IVA — Principio da boa
administragao»

No processo C?746/22,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo F?varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital, Hungria), por Decisao de 18
de novembro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de dezembro de 2022, no
processo

Slovenské Energetické Strojarne a.s.

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: A. Prechal, presidente de seccao, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer e M. L. Arastey
Sahun (relatora), juizes,

advogado?geral: M. Szpunar,
secretario: A. Calot Escobar,

Vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

- em representacdo da Slovenské Energetické Strojarne a.s., por P. Barta, T. Fehér e P.
Jalsovszky, tgyvédek,

- em representacdo do Governo Hungaro, por M. Z. Fehér e R. Kissné Berta, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por Zs. Bodnar, J. Haunold e E. d’Ursel,
na qualidade de agentes,



- em representacdo da Comisséo Europeia, por J. Jokubauskait? e A. Tokar, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 14 de dezembro de 2023,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de deciséao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 20.°, n.° 2, e do
artigo 23.° da Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define as
modalidades de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na Diretiva
2006/112/CE a sujeitos passivos nao estabelecidos no Estado?Membro de reembolso, mas
estabelecidos noutro Estado?Membro (JO 2008, L 44, p. 23), do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), dos artigos 167.° e 169.° a 171.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2008/8/CE do
Conselho, de 12 de fevereiro de 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (a seguir «Diretiva IVA»), bem como
dos principios da neutralidade do imposto sobre o valor acrescentado (IVA), da efetividade e da
proporcionalidade.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e a Slovenské energetické
strojarne a.s. a Nemzeti Ado? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Direcdo de Recursos da
Administracdo Nacional Tributaria e Aduaneira, Hungria) (a seguir «autoridade tributaria de
segundo grau») a respeito do arquivamento do processo de reembolso do IVA iniciado por essa
sociedade relativamente ao IVA por ela suportado em 2020.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva IVA

3 O artigo 167.° da Diretiva IVA enuncia:

«O direito a deducédo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
4 Nos termos do artigo 170.° desta diretiva:

«Os sujeitos passivos que, na acecao do [...] ponto 1 do artigo 2.° e do artigo 3.° da Diretiva
2008/9/CE e do artigo 171.° da presente diretiva, ndo estejam estabelecidos no Estado?Membro
em que efetuam as aquisicoes de bens e de servigos ou as importagdes de bens sobre os quais
incide o IVA tém direito a obter o seu reembolso, desde que o0s bens ou servigos sejam utilizados
para as operacgdes seguintes:

[...]

b)  Operacbes em relacdo as quais 0 imposto seja devido unicamente pelo destinatario, em
conformidade com o disposto nos artigos 194.° a 197.° e 199.»

5 O artigo 171.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«O reembolso do IVA em beneficio dos sujeitos passivos nao estabelecidos no Estado?Membro
em que efetuam as aquisicdes de bens e de servicos ou as importacdes de bens sujeitas ao IVA,



mas estabelecidos noutro Estado?Membro, é efetuado nos termos da Diretiva 2008/9/CE.»
Diretiva 2008/9
6 Nos termos do considerando 3 da Diretiva 2008/9:

«O novo procedimento devera promover a posicdo das empresas, uma vez que 0S
Estados?Membros serdo obrigados a pagar juros se o reembolso for efetuado com atraso, e que
sera reforcado o direito de recurso por parte das empresas.»

7 O artigo 1.° desta diretiva dispoe:

«A presente diretiva define as modalidades de reembolso do [IVA], previstas no artigo 170.° da
[Diretiva IVA], aos sujeitos passivos nao estabelecidos no Estado?Membro de reembolso que
preencham as condic¢des referidas no artigo 3.°»

8 O artigo 19.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 prevé:

«O Estado?Membro de reembolso deve notificar o requerente da sua decisao de deferir ou
indeferir o pedido de reembolso no prazo de quatro meses a contar da data de rece¢cdo do mesmo
por esse Estado?Membro.»

9 O artigo 20.° desta diretiva enuncia:

«1.  Se o Estado?Membro de reembolso considerar que ndo recebeu todas as informacdes
pertinentes para basear a sua decisdo sobre a totalidade ou parte do pedido de reembolso, pode
solicitar, por via eletronica, informacdes adicionais, designadamente ao requerente ou as
autoridades competentes do Estado?Membro de estabelecimento, no prazo de quatro meses a
gue se refere o n.° 2 do artigo 19.° [...]

Se necessario, o Estado?Membro de reembolso pode pedir novas informacdes adicionais.

As informacdes solicitadas de acordo com o presente numero podem incluir o original ou uma
copia da fatura ou do documento de importacéo pertinentes, se o Estado?Membro de reembolso
tiver duvidas razoaveis relativamente a validade ou exatidao de determinado pedido. [...]

2. Asinformacdes solicitadas ao abrigo do n.° 1 devem ser fornecidas ao Estado?Membro de
reembolso no prazo de um més a contar da data em que o pedido tenha sido recebido pela
pessoa a quem era dirigido.»

10  Nos termos do artigo 21.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva:

«Se 0 Estado?Membro de reembolso solicitar informagdes adicionais, deve notificar o requerente
da sua deciséo de deferir ou indeferir o pedido de reembolso no prazo de dois meses a contar da
data de rececao das informagdes solicitadas ou, se néo tiver obtido resposta a esse pedido de
informagdes, no prazo de dois meses a contar do termo do prazo estabelecido no n.° 2 do artigo
20.° No entanto, o prazo disponivel para a decisdo sobre a totalidade ou parte do pedido de
reembolso ndo pode ser inferior a seis meses a contar da data de rececéo do pedido pelo
Estado?Membro de reembolso.»

11 O artigo 23.° da mesma diretiva dispde:

«1.  Quando o pedido de reembolso for total ou parcialmente indeferido, os fundamentos da
deciséo de indeferimento devem ser notificados ao requerente pelo Estado?Membro de



reembolso juntamente com a decisao.

2.  Orequerente pode recorrer das decisdes de indeferimento de um pedido de reembolso para
as autoridades competentes do Estado?Membro de reembolso de acordo com as formalidades e
dentro dos prazos fixados para recursos relativos a pedidos de reembolso apresentados por
pessoas estabelecidas nesse Estado?Membro.

Se, ao abrigo da lei do Estado?Membro de reembolso, a auséncia de decisdo sobre um pedido de
reembolso dentro dos prazos estabelecidos na presente diretiva ndo equivaler a um deferimento
ou indeferimento, o requerente dispbe de todos os procedimentos administrativos ou judiciais de
gue disp6em na mesma situacao o0s sujeitos passivos estabelecidos nesse Estado?Membro. Se
esses procedimentos ndo estiverem disponiveis, a auséncia de decisdo sobre um pedido de
reembolso dentro desses prazos significa que o pedido é considerado indeferido.»

12 O artigo 26.° da Diretiva 2008/9 prevé:

«S&ao devidos juros ao requerente pelo Estado?Membro de reembolso sobre o montante do
reembolso a pagar caso o pagamento do reembolso seja efetuado apés o termo do prazo de
pagamento a que se refere o n.° 1 do artigo 22.°

N&o € aplicavel o primeiro paragrafo se o requerente ndo apresentar ao Estado?Membro de
reembolso, dentro do prazo estabelecido, as informacdes adicionais ou as novas informacdes
adicionais solicitadas. [...]»

Direito hungaro
Lei do IVA

13 O 8§ 251/F da az altalanos forgalmi adordél sz6lo 2007. évi CXXVII. térvény (Lei n.° CXXVII
de 2007, relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado), na versao aplicavel ao litigio no
processo principal (a seguir «Lei do IVA»), preveé:

«(1) Se, com base nos dados ou noutras informacdes de que dispde, a autoridade tributaria
nacional considerar que nao pode tomar uma decisdo fundamentada sobre o pedido de
reembolso do imposto no prazo fixado no § 251/E, n.° 1, pode, por escrito, solicitar dados e
informacgdes adicionais

a) aum sujeito passivo nao estabelecido no territério nacional

b)  a autoridade material e territorialmente competente que registou o sujeito passivo ndo
estabelecido no territério nacional como sujeito passivo estabelecido nesse Estado, em
conformidade com 0 § 244, n.os 2 e 3, ou

C) aum terceiro, se existirem motivos razoaveis para crer que o mesmo pode contribuir
substancialmente para a avaliacdo do pedido de reembolso.

[...]

(3) Se houver duvidas razoaveis quanto a base juridica do reembolso do imposto ou quanto ao
valor do imposto pago a montante cujo reembolso € solicitado, pode ser solicitada por escrito, nos
termos referidos nos n.os 1 e 2, a apresentacao do original ou de uma cépia autenticada do
documento referido no 8§ 127, n.° 1, alineas a), c) e d), em nome do sujeito passivo que nao esteja
estabelecido no territdrio nacional, que ateste a realizacdo da operacao. [...]



(4) O prazo de resposta € de um més a contar da data da notificacdo do pedido referido nos
nosle2»

14 O § 251/l, n.° 4, da Lei do IVA enuncia:

«Em caso de atraso no pagamento do imposto pela administracéo tributaria nacional, sdo devidos
juros a taxa de juros de mora por cada dia de atraso. A autoridade tributaria nacional ndo esta
obrigada ao pagamento desses juros se, no prazo previsto para a decisao, o sujeito passivo nao
estabelecido no territério nacional ndo tiver dado uma resposta integral ao teor do pedido de
informagodes previsto no § 251/F, n.os 1 e 2.»

Lei da Administragdo Tributéaria

15 0 849,n.°1, alinea b), da az adbéigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. térvény (Lei
n.° CLI de 2017, relativa & Organizagdo da Administracdo Tributéria) (a seguir «Lei da
Administragdo Tributaria») prevé:

«A Administracao Tributaria procede ao arquivamento do processo quando

[...]

b) o requerente, apés ter sido convidado pela Administracdo Tributéria para o efeito, ndo
apresentou qualquer declaracéo, ou ndo cumpriu a sua obrigacéo de regularizacao e, na falta
dessa declaracéo ou regularizacao, o pedido ndo pode ser tratado, ndo sendo dado seguimento
oficioso ao processo.»

16 O § 124, n.os 3 e 4, desta lei dispde:

«(3) Salvo em caso de nulidade, o requerente ndo pode, na sua reclamacao ou no ambito do
processo que se segue, alegar factos novos nem invocar ou apresentar novos elementos de
prova de que tinha conhecimento antes da adoc¢ao da decisédo de primeiro grau, mas que nao
comunicou, no caso de se tratar de um elemento de prova, embora a administracao tributaria o
tivesse convidado a fazé?lo, ou ndo invocou, no caso de se tratar de um facto.

(4) O pedido a que se refere o n.° 3 deve incluir uma descri¢cdo das conclusdes e
circunstancias relativamente as quais a autoridade tributaria deve solicitar ao contribuinte que
apresente provas, bem como uma adverténcia sobre as consequéncias juridicas da sua nao
apresentacao.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

17 A Slovenské energetické strojarne é uma sociedade com sede na Eslovaquia que exerce a
sua atividade no setor da energia, nomeadamente através da realizacao de trabalhos de
engenharia em centrais elétricas.

18 Em 2020, esta sociedade realizou trabalhos de montagem e instalacéo na central elétrica
de Ujpest (Hungria). Para o efeito, adquiriu diversos bens e recorreu a diferentes prestacdes de
servigos na Hungria.

19 Em 18 de fevereiro de 2021, a referida sociedade, na qualidade de sujeito passivo
estabelecido noutro Estado?Membro, a saber, na Eslovaquia, apresentou a Nemzeti Ado? és
Vamhivatal Kiemelt Ad0? és Vamigazgatésaga (Direcdo Tributaria e Aduaneira para os grandes
contribuintes da Administracao Nacional dos Impostos e Alfandegas, Hungria) (a seguir



«autoridade tributaria de primeiro grau») um pedido de reembolso do IVA suportado a montante
sobre os bens e servicos adquiridos na Hungria no periodo compreendido entre 1 de janeiro de
2020 e 31 de dezembro de 2020. Este pedido de reembolso, no montante de 37 013 654 forintes
hangaros (HUF) (cerca de 97 400 euros), tinha por base dezanove faturas emitidas pelos
fornecedores desses bens e servicos.

20 Em 22 de fevereiro de 2021, ao abrigo do 8 251/F, n.° 1, da Lei do IVA, a autoridade
tributaria de primeiro grau enviou um pedido de informagdes a Slovenské Energetické Strojarne
para esclarecimento sobre os factos e apreciacdo do mérito do direito ao reembolso do IVA
pedido por esta. Mais concretamente, esta autoridade pediu que, no prazo de um més a contar da
notificacdo do pedido de informacdes, Ihe fossem enviados varios documentos relacionados com
0 pedido de reembolso.

21  Este pedido foi enviado para o endereco eletronico da Slovenské Energetické Strojarne e
considera?se que esta o recebeu.

22  Por Deciséao de 6 de maio de 2021 (a seguir «decisédo de primeiro grau»), a autoridade
tributéria de primeiro grau procedeu, em aplicacdo do § 49, n.° 1, alinea b), da Lei da
Administracdo Tributéria, ao arquivamento do processo de reembolso do IVA com o fundamento
de que esta sociedade nao tinha apresentado as informacgdes pedidas por essa autoridade e de
gue, com base nas informacdes disponiveis, ndo era possivel apurar os factos na base desse
pedido com a exatiddo exigida.

23 Em 9 de junho de 2021, a Slovenské Energetické Strojarne apresentou uma reclamacao
contra essa decisao a autoridade tributaria de segundo grau, tendo anexado a reclamacéao todos
os documentos cuja apresentacao lhe tinha sido solicitada no pedido de informacdes.

24  Por Decisao de 20 de julho de 2021, a autoridade tributaria de segundo grau confirmou a
decisdo de primeiro grau, tendo considerado, nomeadamente, que nao podia ter em conta 0s
documentos juntos a reclamagéo, uma vez que o § 124, n.° 3, da Lei da Administragdo Tributéaria
proibe a producdo de novos elementos de prova para sustentar uma reclamacao quando o seu
autor tenha tido conhecimento desses elementos antes da tomada da decis&o de primeiro grau.

25 A Slovenské Energetické Strojarne interp6s recurso da Deciséo de 20 de julho de 2021
para o F?varosi Torvényszeék (Tribunal de Budapeste?Capital, Hungria), que € o 6rgéao
jurisdicional de reenvio.

26  Nesse 0rgdo jurisdicional, esta sociedade sustenta que o § 124, n.° 3, da Lei da
Administracdo Tributéria ndo € aplicavel no ambito de um processo de reembolso do IVA.
Considera que a proibicdo de producao de novos elementos de prova prevista nessa disposi¢ao
constitui uma limitagdo material ao direito de recurso previsto no artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva
2008/9. Ora, o prazo de regularizagdo de um més previsto no artigo 20.°, n.° 2, desta diretiva em
caso de pedido de informac¢@es adicionais pela administracdo tributaria para responder a um
pedido de reembolso do IVA ndo pode ser considerado um prazo perentdrio. Por forca do artigo
26.° da referida diretiva e do § 251/I, n.° 4, da Lei do IVA, a Unica consequéncia a que 0
requerente que nao respeita esse prazo se expde é a de ja ndo poder exigir o pagamento de juros
em caso de atraso no reembolso.

27  De acordo com a autoridade tributaria de segundo grau, 0 8 124, n.° 3, da Lei da
Administracéo Tributaria é aplicavel ao caso em apreco. Esta disposicdo, que respeita 0s
principios da equivaléncia e da efetividade, visa apenas impedir que 0 processo de recurso se
prolongue no tempo. Por outro lado, o termo do referido prazo de regularizacdo nao implica a
perda do direito, uma vez que € possivel apresentar um pedido de anulagédo do carater perentorio



do prazo de recurso.

28  Assim, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se, em primeiro lugar, sobre se a proibicdo
de producgéo de novos elementos de prova, prevista no 8 124, n.° 3, da Lei da Administragcédo
Tributaria, é contraria ao artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9, uma vez que essa proibicao se
pode traduzir numa restricdo material do direito ao recurso do sujeito passivo.

29  Este 6rgao jurisdicional pergunta também, em segundo lugar, se essa proibicdo ndo tem
por efeito transformar o prazo de regularizacdo de um més, previsto no 8 251/F, n.° 4, da Lei do
IVA, num prazo perentério, uma vez que os documentos que nao forem apresentados nesse
prazo ndo podem ser tidos em conta apds o seu termo, nomeadamente na fase da reclamacéo.

30 A este respeito, interroga?se sobre a proporcionalidade dessa proibicdo, nomeadamente a
luz do direito a acdo consagrado no artigo 47.° da Carta. Embora o Tribunal de Justica tenha
declarado, no Acordao de 2 de maio de 2019, Sea Chefs Cruise Services (C?133/18,
EU:C:2019:354), que o prazo de um més previsto no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9 néo &
um prazo de caducidade, o 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que as circunstancias do litigio
que |he foi submetido para decisdo diferem das do processo que deu origem a esse acérddo, uma
vez que o procedimento administrativo hingaro comporta dois graus e que o direito hungaro
prevé expressamente a aplicagdo, no ambito do procedimento de segundo grau, da proibicéo de
producdo de novos elementos de prova.

31 Emterceiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga?se sobre se a Diretiva 2008/9
autoriza a administracao tributaria a proceder ao arquivamento do procedimento de reembolso do
IVA, uma vez que esta diretiva apenas prevé a adocédo de uma deciséo de deferimento ou de
indeferimento do pedido de reembolso do IVA, ou seja, de uma decisdo de mérito.

32 Nestas circunstancias, a F?varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve o artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva [2008/9] ser interpretado no sentido de que respeita 0s
requisitos dessa diretiva relativos aos recursos uma [disposicao de direito] nacional, a saber, o [8§
124, n.° 3, da Lei da Administrag&o Tributéaria], que, para efeitos da apreciacéo dos pedidos de
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado nos termos da [Diretiva IVA], ndo permite que,
em sede de recurso, sejam alegados factos novos ou invocadas ou juntas novas provas de que a
recorrente tinha conhecimento antes da adogao da decis&o de primeiro grau, mas que nao
apresentou nem invocou, ndo obstante a interpelacao que lhe foi feita nesse sentido pela
autoridade tributaria, dando assim origem a uma restricdo material que excede os requisitos
formais e temporais estabelecidos pela Diretiva 2008/9?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, deve o prazo de um més previsto no
artigo 20.°, n.° 2, da [Diretiva 2008/9] ser considerado perentério? Tal € conforme com o principio
do direito a acdo e a um tribunal imparcial consagrado no artigo 47.° da [Carta], bem como com
os artigos 167.°, 169.°, 170.° e 171.°, n.° 1, da Diretiva IVA, e com os principios fundamentais da
neutralidade [do IVA], da efetividade e da proporcionalidade desenvolvidos pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia?

3) Deve o artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9, relativo ao indeferimento total ou parcial do
pedido de reembolso, ser interpretado no sentido de que é conforme com a referida disposicéo
uma [disposicdo de direito] nacional, a saber, o artigo 49.°, n.° 1, alinea b), da Lei da
Administracdo Tributaria, por forca da qual a autoridade tributaria pde termo ao processo no caso
de o sujeito passivo requerente ndo dar resposta a uma interpelacdo da autoridade tributaria nem
cumprir a sua obrigacao de retificacdo e sem isso ndo seja possivel apreciar o pedido, sem



prosseguir oficiosamente a tramitacdo do processo?»
Quanto as questdes prejudiciais
Quanto as primeira e segunda questdes

33 Com as suas primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 23.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2008/9, lido a luz dos principios da neutralidade do IVA e da efetividade, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislagéo nacional por for¢a da qual néo é
permitido ao sujeito passivo que tenha introduzido um pedido de reembolso do IVA apresentar, na
fase da reclamacao perante uma autoridade tributaria de segundo grau, informacdes adicionais,
na acecao do artigo 20.° desta diretiva, pedidas pela autoridade tributaria de primeiro grau e que
esse sujeito passivo nao Ihe apresentou no prazo de um més previsto no artigo 20.°, n.° 2, da
referida diretiva. Neste contexto, esse érgao jurisdicional interroga?se igualmente sobre a questédo
de saber se esse prazo € perentorio e, em caso afirmativo, se tal carater perentorio € compativel
com o artigo 47.° da Carta.

34  Atitulo preliminar, deve recordar?se que, segundo o seu artigo 1.°, a Diretiva 2008/9 tem
por objeto definir as modalidades de reembolso do IVA, previstas no artigo 170.° da Diretiva IVA,
aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado?Membro de reembolso que preencham as
condicdes referidas no artigo 3.° da Diretiva 2008/9.

35 Tal como o direito a deducéao, o direito ao reembolso constitui um principio fundamental do
sistema comum do IVA instituido pela legislacdo da Unido e ndo pode, em principio, ser limitado.
Este direito € imediatamente exercido em relacéo a totalidade dos impostos que incidiram sobre
as operacoes efetuadas a montante. O regime das deducdes e, portanto, dos reembolsos visa
desonerar inteiramente o empresario do encargo do IVA devido ou pago no quadro de todas as
suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, uma
neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas, independentemente dos
respetivos fins ou resultados, desde que essas atividades estejam elas proprias, em principio,
sujeitas a IVA (Acoérdao de 21 de outubro de 2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20,
EU:C:2021:867, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

36  Este principio fundamental da neutralidade do IVA exige que a deducédo ou o reembolso do
IVA pago a montante seja concedida se os requisitos materiais estiverem preenchidos, mesmo
que o0s sujeitos passivos tenham omitido certos requisitos formais [Acordéo de 21 de outubro de
2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, n.° 37 e jurisprudéncia referida].

37  No entanto, podera ndo ser assim se a violagdo desses requisitos formais tiver por efeito
impedir a prova certa de que os requisitos materiais foram cumpridos (Acérdédo de 21 de outubro
de 2021, Wilo Salmson France, C?80/20, EU:C:2021:870, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

38 No que respeita as modalidades do exercicio do direito ao reembolso do IVA, o artigo 20.°
da Diretiva 2008/9 permite ao Estado?Membro de reembolso, se considerar que ndo recebeu as
informac0des pertinentes para basear a sua deciséo sobre a totalidade ou parte do pedido de
reembolso, a possibilidade de solicitar, designadamente ao sujeito passivo ou as autoridades
competentes do Estado?Membro de estabelecimento, informacdes adicionais, as quais devem ser
fornecidas no prazo de um més a contar da data de rececao do pedido de informacdes pelo
destinatario (Acordao de 2 de maio de 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18,
EU:C:2019:354, n.° 37).

39 Como o Tribunal de Justica ja declarou no Acérdao de 2 de maio de 2019, Sea Chefs



Cruise Services (C?133/18, EU:C:2019:354, n.° 46), esse prazo de um més, previsto no artigo
20.°, n.° 2, desta diretiva, ndo € um prazo perentorio.

40  Por ultimo, em conformidade com o artigo 23.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva
2008/9, o requerente pode recorrer das decisdes de indeferimento de um pedido de reembolso
para as autoridades competentes do Estado?Membro de reembolso de acordo com as
formalidades e dentro dos prazos fixados para recursos relativos a pedidos de reembolso
apresentados por pessoas estabelecidas nesse Estado?Membro.

41  Esta disposicao deve ser lida a luz do considerando 3 desta diretiva, do qual resulta que a
mesma visa, nomeadamente, reforcar o direito de recurso por parte das empresas.

42  Em conformidade com o artigo 23.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/9, uma
reclamacdo administrativa como a que esta em causa no processo principal esta abrangida, no
que respeita a forma e aos prazos a que esté sujeita, pelo ordenamento juridico interno do
Estado?Membro de reembolso.

43  Assim, a implementagao de medidas nacionais que recusem tomar em consideragao os
elementos de prova apresentados apés a decisao que indefere um pedido de reembolso ter sido
adotada é da ordem juridica interna de cada Estado?Membro, por for¢a do principio da autonomia
processual dos Estados?Membros, desde que, todavia, ndo sejam menos favoraveis do que as
gue regulam situacdes semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo tornem
impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica da Uniéo (principio da efetividade) (v., por analogia, Acérdao de 9 de setembro de 2021,
GE Auto Service Leasing, C?294/20, EU:C:2021:723, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

44  Além disso, tendo em conta a jurisprudéncia referida no n.° 39 do presente acordao, tais
medidas ndo podem levar a reconhecer, em violacdo do artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9, um
efeito de preclusdo no termo do prazo de um més a contar da data de rececéo do pedido de
informacdes adicionais, previsto nesta disposicdo, no qual o destinatario desse pedido deve
fornecer essas informacdes ao Estado?Membro de reembolso, incluindo, se for caso disso,
elementos de prova adicionais.

45  No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a Slovenské Energetické Strojarne,
apos ter apresentado um pedido de reembolso do IVA, recebeu, da autoridade tributaria de
primeiro grau, um pedido de informacdes adicionais, na acec¢éo do artigo 20.° da Diretiva 2008/9,
mas néo forneceu essas informagdes. Foi apenas no ambito da reclamagéo administrativa que
apresentou a autoridade tributaria de segundo grau, correspondente ao recurso previsto no artigo
23.°, n.° 2, desta diretiva, que esta sociedade forneceu as informagdes solicitadas. No entanto,
estas ndo foram tidas em conta, uma vez que, em conformidade com o § 124, n.° 3, da Lei da
Administracdo Tributéria, o requerente desse reembolso ndo pode, na sua reclamacao, produzir
novos elementos de prova de que tinha conhecimento antes da tomada da deciséo de primeiro
grau.

46  Daqui resulta que o litigio em causa no processo principal ndo tem por objeto o
incumprimento de requisitos formais que impecam a producao da prova de que 0s requisitos
substanciais do direito ao reembolso do IVA foram cumpridos, mas sobre a data em que essa
prova deve ser produzida.

47 A este respeito, importa salientar, em primeiro lugar, que uma legislacdo nacional como a
gue estad em causa no processo principal tem como efeito impedir sistematicamente o reembolso
do IVA a sujeitos passivos que, embora tenham respondido tardiamente a um pedido de
informac@es adicionais, preenchem todos os requisitos materiais para obter esse reembolso. Ora,



como foi recordado nos n.os 35 e 36 do presente acordao, por um lado, o direito ao reembolso do
IVA constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA e ndo pode, em principio, ser
limitado e, por outro, o principio da neutralidade do IVA exige que a deducéo ou o reembolso do
IVA suportado a montante seja concedido se 0s requisitos materiais estiverem preenchidos.

48 Em segundo lugar, ap0s ter declarado que o prazo de um més previsto no artigo 20.°, n.° 2,
da Diretiva 2008/9 para fornecer informacdes adicionais ndo é um prazo perentorio, o Tribunal de
Justica referiu que, quando um pedido de reembolso for total ou parcialmente indeferido, o sujeito
passivo que ndo tenha comunicado as informagdes adicionais nesse prazo dispde do direito de
interpor recurso contra a decisdo de indeferimento em conformidade com o artigo 23.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, desta diretiva e de regularizar, no &mbito desse recurso, o seu pedido de
reembolso mediante a apresentacdo das informacdes adicionais suscetiveis de demonstrar a
existéncia do seu direito ao reembolso do IVA (v., neste sentido, Acordédo de 2 de maio de 2019,
Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, n.° 48).

49  Como salientou o advogado?geral, em substancia, no n.° 53 das suas conclusdes, estes
ensinamentos jurisprudenciais séo validos, indiferentemente de se tratar de um recurso
administrativo, como o que esta em causa no processo principal, ou de um recurso judicial.

50 Em terceiro lugar, uma legislacdo nacional como a que estad em causa no processo principal
colide com as exigéncias que decorrem do direito a uma boa administragéo, que reflete um
principio geral do direito da Unido, aplicaveis no ambito de um procedimento de inspecao
tributaria. Este principio da boa administracédo exige que uma autoridade administrativa como a
autoridade tributaria em causa no processo principal proceda, no ambito das obrigacdes
inspetivas que lhe incumbem, a um exame diligente e imparcial de todos os aspetos relevantes, a
fim de se assegurar de que dispde, quando toma a sua deciséo, dos elementos mais completos e
fiveis possiveis para o efeito (Acordao de 21 de outubro de 2021, CHEP Equipment Pooling,
C?396/20, EU:C:2021:867, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

51  Ora, aimpossibilidade de a administracéo fiscal ter em conta, devido ao teor do § 124, n.°
3, da Lei da Administracdo Tributaria, qualquer resposta tardia a um pedido de informagdes
adicionais, 0 que conduz a uma rejeicdo sistematica dessas respostas, leva necessariamente a
que a referida administracao infrinja esse principio, uma vez que adota uma decisao que sabe
basear?se possivelmente em elementos incompletos ou mesmo errados. Além disso, esse facto
tem como efeito que a administracao tributaria viole de forma desproporcionada o principio da
neutralidade do IVA, deixando a cargo do sujeito passivo o IVA a cujo reembolso tem direito, ao
passo que o sistema comum do IVA visa desonerar inteiramente o empresario do 6nus do IVA
devido ou pago no quadro de todas as suas atividades econdmicas (v., neste sentido, Acordao de
21 de outubro de 2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, n.° 55).

52  Por ultimo, em quarto lugar, importa salientar que o artigo 26.°, segundo paragrafo, da
Diretiva 2008/9, que prevé expressamente o caso de um sujeito passivo ndo apresentar, dentro
do prazo estabelecido, as informacdes adicionais que lhe foram solicitadas, corrobora igualmente
a interpretacéo segundo a qual o Estado?Membro de reembolso ndo se pode recusar
sistematicamente a ter em conta as respostas tardias aos pedidos de informacdes adicionais.

53 Nestas circunstancias, ha que concluir que uma legislacédo nacional como a que esta em
causa no processo principal viola o principio fundamental da neutralidade do IVA e também,
nomeadamente ao conferir carater perentorio ao prazo de um més previsto no artigo 20.°, n.° 2,
da Diretiva 2008/9, o principio da efetividade.

54  Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder as primeira e segunda
guestdes que o artigo 23.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/9, lido a luz dos principios



da neutralidade do IVA e da efetividade, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional por for¢a da qual ndo € permitido ao sujeito passivo que tenha introduzido um
pedido de reembolso do IVA apresentar, na fase da reclamacao perante uma autoridade tributaria
de segundo grau, informac¢des adicionais, na acecao do artigo 20.° desta diretiva, pedidas pela
autoridade tributaria de primeiro grau e que esse sujeito passivo ndo lhe apresentou no prazo de
um més previsto no artigo 20.°, n.° 2, da referida diretiva, ndo sendo esse prazo perentorio.

Quanto a terceira questao

55  Com a sua terceira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 23.° da Diretiva 2008/9 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
nacional por for¢ca da qual uma autoridade tributaria deve proceder ao arquivamento do
procedimento de reembolso do IVA quando o sujeito passivo ndo tenha fornecido, dentro do prazo
estabelecido, as informagdes adicionais pedidas por essa autoridade ao abrigo do artigo 20.°
desta diretiva e quando, na falta dessas informagdes, o pedido de reembolso do IVA ndo possa
ser tratado.

56 A este respeito, importa sublinhar que, na redacéo da terceira questédo, o 6rgao jurisdicional
de reenvio apenas menciona o artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9, que dispde que, quando o
pedido de reembolso do IVA for total ou parcialmente indeferido, os fundamentos da decisao de
indeferimento devem ser notificados ao requerente pelo Estado?Membro de reembolso
juntamente com a decisao.

57 Do mesmo modo, o artigo 21.°, primeiro paragrafo, desta diretiva fixa os prazos dentro dos
quais o Estado?Membro de reembolso, ao solicitar informacdes adicionais, é obrigado a notificar
o requerente da sua decisdo de deferir ou indeferir o pedido de reembolso.

58  Assim, estas disposicfes da Diretiva 2008/9 tém apenas expressamente em vista a
possibilidade de tomada de decisdes de deferimento ou indeferimento, total ou parcial, do pedido
de reembolso do IVA, e ndo de arquivamento do processo de reembolso.

59  Por sua vez, é certo que o artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, desta diretiva prevé que
guando, ao abrigo da lei do Estado?Membro de reembolso, a auséncia de decisdo sobre um
pedido de reembolso dentro dos prazos estabelecidos na presente diretiva ndo equivaler a um
deferimento ou indeferimento, o sujeito passivo estabelecido noutro Estado?Membro deve ter
acesso a qualquer procedimento administrativo ou judicial a que 0s sujeitos passivos
estabelecidos no Estado?Membro de reembolso tenham acesso quando se encontrem na mesma
situacdo. Se esses procedimentos administrativos ou judiciarios ndo estiverem disponiveis, a
auséncia de deciséo sobre um pedido de reembolso dentro desses prazos significa que o pedido
é considerado indeferido.

60 Todavia, no caso em apreco, ha que constatar que uma decisdo de arquivamento como a
gue esta em causa no processo principal ndo equivale de modo nenhum a uma auséncia de
deciséo dentro do prazo estabelecido, uma vez que a deciséo de arquivamento pde termo ao
procedimento iniciado com o pedido de reembolso apresentado pelo sujeito passivo sem
conceder o reembolso solicitado por este, devendo, portanto, considerar?se que constitui uma
deciséo de indeferimento do referido pedido, na acecdo do artigo 23.° da Diretiva 2008/9.

61 Daqui resulta que, quando um pedido de reembolso do IVA apresentado por um sujeito
passivo estabelecido num Estado?Membro diferente do Estado?Membro de reembolso for objeto
dessa decisao de arquivamento, por um lado, os fundamentos do arquivamento devem ser
notificados ao sujeito passivo simultaneamente com esta decisdo, em conformidade com o artigo
23.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9, e, por outro, devem poder ser interpostos recursos da referida



deciséo para as autoridades competentes do Estado?Membro de reembolso, nos termos do artigo
23.°, n.° 2, primeiro paragrafo, desta diretiva.

62 Emtodo o caso, no ambito desses recursos, o0 sujeito passivo deve dispor do direito de
apresentar as informacdes adicionais que nao forneceu no prazo de um més previsto no artigo
20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9, como decorre dos n.os 48 e 49 do presente acérdao.

63  Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder a terceira questao que o
artigo 23.° da Diretiva 2008/9 deve ser interpretado no sentido de que nao se opbe a uma
legislag&do nacional por for¢a da qual uma autoridade tributaria deve proceder ao arquivamento do
procedimento de reembolso do IVA quando o sujeito passivo ndo tenha fornecido, dentro do prazo
estabelecido, as informagdes adicionais pedidas por essa autoridade ao abrigo do artigo 20.°
desta diretiva e quando, na falta dessas informagdes, o pedido de reembolso do IVA ndo possa
ser tratado, desde que a decisdo de arquivamento seja considerada um indeferimento desse
pedido de reembolso, na acecao do artigo 23.°, n.° 1, da referida diretiva, e possa ser objeto de
recurso que preencha os requisitos previstos no artigo 23.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da mesma
diretiva.

Quanto as despesas

64  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

1) Oartigo 23.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de
fevereiro de 2008, que define as modalidades de reembolso do imposto sobre o valor

acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE a sujeitos passivos ndo estabelecidos no
Estado?Membro de reembolso, mas estabelecidos noutro Estado?Membro, lido a luz dos
principios da neutralidade do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) e da efetividade,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde auma legislacdo nacional por forca da qual ndo é permitido ao sujeito passivo que
tenha introduzido um pedido de reembolso do IVA apresentar, na fase da reclamacgéo
perante uma autoridade tributéria de segundo grau, informagdes adicionais, na ace¢do do
artigo 20.° desta diretiva, pedidas pela autoridade tributaria de primeiro grau e que esse
sujeito passivo nao lhe apresentou no prazo de um més previsto no artigo 20.°, n.° 2, da
referida diretiva, ndo sendo esse prazo perentorio.

2) O artigo 23.° da Diretiva 2008/9
deve ser interpretado no sentido de que:

ndo se opde a uma legislacdo nacional por forca da qual uma autoridade tributaria deve
proceder ao arquivamento do procedimento de reembolso do IVA quando o sujeito passivo
ndo tenha fornecido, dentro do prazo estabelecido, as informacdes adicionais pedidas por
essa autoridade ao abrigo do artigo 20.° desta diretiva e quando, na falta dessas
informacdes, o pedido de reembolso do IVA néo possa ser tratado, desde que a decisao de
arquivamento seja considerada um indeferimento desse pedido de reembolso, na acec¢éo
do artigo 23.°, n.° 1, da referida diretiva, e possa ser objeto de recurso que preencha os



requisitos previstos no artigo 23.°, n.° 2, primeiro paragrafo, , da mesma diretiva.
Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



