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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z0 16. maja 2024(*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Pravidla vratenia DPH zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane
— Smernica 2008/9/ES — ?lanok 20 — Ziados? ?lenského Statu vratenia dane o dodato?né
informacie — Informacie, ktoré sa maju poskytni? do jedného mesiaca — Zastavenie konania z
dévodu, Ze zdanite?n& osoba v tejto lehote neodpovedala — ?lanok 23 — Odmietnutie zoh?adnenia
informécii predloZzenych po prvykrat v odvolacom konani — Z&sada efektivity — Zasada neutrality
DPH — Z&sada riadnej spravy veci verejnych*

Vo veci C?746/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?vérosi Toérvényszék (Sud hlavného mesta Budapes?, Ma?arsko) z 18. novembra
2022 a doru?eny Sudnemu dvoru 6. decembra 2022, ktory savisi s konanim:

Slovenské Energetické Strojarne a.s.

proti

Nemzeti Ado ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer a L.
Arastey Sahuan (spravodajky?a),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Slovenské Energetické Strojarne a.s., v zastupeni: P. Barta, T. Fehér a P. Jalsovszky,
Ugyvédek,

- ma?arskda vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zastupcovia,

- Rada Eurdpskej Unie, v zastupeni: Z. Bodnar, J. Haunold a E. d’Ursel, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. decembra 2023,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 20 ods. 2 a ?lanku 23
smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre
vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym osobam, ktoré
nie st usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ?lenskom State (U. v.
EU L 44, 2008, s. 23), ?lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (?alej len ,Charta®),
?lankov 167 a 169 az 171 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady
2008/8/ES z 12. februéra 2008 (U. v. EU L 44, 2008, s. 11) (?alej len ,smernica o DPH*), ako aj
zasad neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH), efektivity a proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Slovenské Energetické
Strojarne a.s. na jednej strane a Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatéosaga
(Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) (?alej len
,2da?ovy organ druhého stup?a“) na druhej strane vo veci zastavenia konania o vrateni DPH
za?atého touto spolo?nos?ou z titulu DPH, ktora tato spolo?nos? zaplatila v roku 2020.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 ?lanok 167 smernice o DPH znie:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

4 Pod?a ?lanku 170 tejto smernice:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora v zmysle... bodu 1 ?lanku 2 a ?lanku 3 smernice 2008/9/ES a
?lanku 171 tejto smernice nie je usadena v ?lenskom State, v ktorom nakupuje tovar a sluzby
alebo do ktorého dovaza tovar podliehajuci DPH, mé& pravo na vratenie DPH, pokia? sa tovar a
sluzby pouZzija na tieto U?ely:

b) transakcie, pri ktorych plati da? vyhradne odberate? v sulade s ?lankami 194 az 197 a
?lankom 199.“

5 ?lanok 171 ods. 1 uvedenej smernice stanovuije:

,DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené v ?lenskom State, v ktorom nakupuju
tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajaci DPH, ale ktoré su usadené v inom
?lenskom State, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici 2008/9/ES."

Smernica 2008/9
6 Pod?a odbvodnenia 3 smernice 2008/9:

.Novy postup by mal podpori? poziciu podnikate?ov, ke?Ze ?lenské Staty buda povinné plati?



aroky, ak da? vratia neskoro, a ke?Ze sa posilni pravo podnikate?ov na odvolanie.”
7 ?lanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Tato smernica ustanovuje podrobné pravidla pre vratenie [DPH], ktoré su ustanovené v ?lanku
170 [smernice o DPH], zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia
dane a ktoré sp??aju podmienky ustanovené v ?lanku 3.

8 ?lanok 19 ods. 2 smernice 2008/9 stanovuje:

»2lensky Stat vratenia dane oznami Ziadate?ovi svoje rozhodnutie o schvaleni alebo zamietnuti
Ziadosti o vratenie dane do Styroch mesiacov od jej doru?enia tomuto ?lenskému Statu.”

9 ?lanok 20 tejto smernice stanovuje:

»L. Ak ?lensky Stat vratenia dane usudi, Zze nema vSetky potrebné informacie na prijatie
rozhodnutia tykajuceho sa celej Ziadosti alebo ?asti Ziadosti o vratenie dane, méze v ramci
Stvormesa~?nej lehoty uvedenej v ?lanku 19 ods. 2 elektronicky poZzadova? dodato?né informacie,
najma od Ziadate?a alebo prislusnych organov ?lenského Statu usadenia. ...

Ak je to potrebné, ?lensky Stat vratenia dane méze poziada? o ?alSie dodato?né informacie.

Informacie poZadované v sulade s tymto odsekom mdzu zah??a? predloZenie originalu alebo
kopie prislusnej faktary alebo dovozného dokladu, ak ?lensky Stat vratenia dane ma odévodnené
pochybnosti tykajuce sa platnosti alebo spravnosti konkrétneho naroku. ...

2. Informacie pozadované v sulade s odsekom 1 sa poskytnu ?lenskému Statu vratenia dane
do jedného mesiaca od datumu doru?enia poziadavky osobe, ktorej su ur?ené.”

10  Pod?a ?lanku 21 prvého odseku uvedenej smernice:

»AK ?lensky Stat vratenia dane pozaduje dodato?né informacie, oznami Ziadate?ovi svoje
rozhodnutie o schvéaleni alebo zamietnuti Ziadosti o vratenie dane do dvoch mesiacov od
doru?enia pozadovanych informacii, alebo ak nedostal odpove? na svoju poziadavku, do dvoch
mesiacov od uplynutia lehoty ustanovenej v ?lanku 20 ods. 2. Lehota, ktora je k dispozicii na
prijatie rozhodnutia tykajuceho sa celej Ziadosti alebo ?asti Ziadosti o vratenie dane, je vSak vzdy
najmenej Ses? mesiacov od datumu doru?enia Ziadosti ?lenskému Statu vratenia dane.”

11  ?lanok 23 tej istej smernice stanovuje:

,L.  V pripade, Ze sa cela Ziados? alebo ?as? Ziadosti 0 vratenie dane zamietne, ?lensky Stat
vratenia dane Ziadate?ovi spolu s rozhodnutim oznami dévody zamietnutia.

2. Ziadate? sa mdze proti zamietavému rozhodnutiu o Ziadosti o vratenie dane odvola? na
prislusné organy ?lenského Statu vratenia dane spésobom a v lehotach stanovenych pre
odvolania v pripade Ziadosti o vratenie dane predloZzenych osobami, ktoré su usadené v
uvedenom ?lenskom State vratenia dane.



Ak sa pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu vratenia dane neprijatie rozhodnutia o zZiadosti 0
vratenie dane v ramci leh6t stanovenych v tejto smernici nepoklada za schvalenie alebo
zamietnutie Ziadosti, su vSetky spravne a sudne konania, ktoré su v takejto situacii k dispozicii
zdanite?nym osobam usadenym v tomto ?lenskom State, rovnako pristupné Ziadate?ovi. Ak takéto
konania nie su k dispozicii, neprijatie rozhodnutia o Ziadosti o vratenie dane v tychto lehotach
znamena, Ze Ziados? sa povazuje za zamietnutu.”

12  ?lanok 26 smernice 2008/9 stanovuje:

,Ziadate? ma od ?lenského $tatu vratenia dane narok na Grok zo sumy vratenia dane, ktora sa ma
Ziadate?ovi zaplati?, ak sa da? vrati po poslednom datume platby pod?a ?lanku 22 ods. 1.

Ak Ziadate? neposkytne poZzadované dodato?né alebo ?alSie dodato?né informécie ?lenskému
Statu vratenia dane v ramci stanovenej lehoty, prvy odsek sa neuplat?uje. ..."

Ma?arské pravo
Z&kon o DPH

13  Ustanovenie § 251/F az altalanos forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?.
CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej
len ,zakon o DPH") stanovuje:

.1. Ak vnutroStatna da?ova sprava na zaklade udajov alebo inych informacii, ktoré ma k
dispozicii, konStatuje, ze v pripade ziadosti o vratenie dane nemozno prija? odévodnené
rozhodnutie v lehote stanovenej v § 251/E ods. 1, m6ze si prostrednictvom pisomnej Ziadosti
vyziada? dodato?né Udaje a informacie od

a) zdanite?nej osoby, ktora nie je usadena v tuzemsku,

b)  vecne a miestne prisluSného organu, ktory v sulade s § 244 ods. 2 a 3 zaregistroval
zdanite?nu osobu, ktora nie je usadena v tuzemsku, ako zdanite?nd osobu usadenu v tomto Stéate,
alebo od

c) tretej osoby, ak existuju opodstatnené dévody domnieva? sa, Ze mbze podstatne prispie? k
posudeniu Ziadosti o vratenie dane.

3.  Prostrednictvom pisomnej Ziadosti uvedenej v odsekoch 1 a 2 mozno pozadova? original
alebo overenu kopiu dokumentu pod?a § 127 ods. 1 pism. a), c) a d) vystaveného na meno
zdanite?nej osoby, ktora nie je usadenda v tuzemsku, a potvrdzujuceho uskuto?nenie plnenia, ak
existuju odévodnené pochybnosti o pravnom zaklade vratenia dane alebo o vySke dane zaplatenej
na vstupe, ktorej vratenie sa pozaduije. ...

4.  Lehota na odpove? je jeden mesiac odo d?a doru?enia ziadosti uvedenej v odsekoch 1 a 2.*
14  Ustanovenie § 251/l ods. 4 zakona o DPH stanovuje:

.V pripade omeSkania s vratenim dane vnutroStatnou da?ovou spravou sa za kazdy de?
omeSkania vyrubia Uroky ako sankcia za omeSkanie. VnutroStatna da?ovéa sprava nie je povinna
zaplati? tieto Uroky, ak zdanite?na osoba, ktora nie je usadenda v tuzemsku, neposkytla v
stanovenej lehote na rozhodnutie Uplnd vecna odpove? na zZiados? o informéacie uvedena v 8



251/F ods. 1 a 2.
Zakon o organizacii da?ovej spravy

15  Ustanovenie § 49 ods. 1 pism. b) az adodigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI.
térvény (zakon ?. CLI z roku 2017 o organizacii da?ovej spravy, ?alej len ,zdkon o organizacii
da?ovej spravy") stanovuje:

,Da?ova sprava konanie zastavi, ak

b) Ziadate?, ktory bol vyzvany da?ovou spravou, nepodal da?ové priznanie alebo si nespinil
svoju povinnos? odstrani? nedostatky, pri7om v pripade nepodania da?ového priznania alebo
neodstranenia nedostatkov Ziados? nemoZzno vybavi? a v konani sa ex offo nepokra?uje.”

16  Ustanovenie § 124 ods. 3 a 4 tohto zakona stanovuje:

»3.  Okrem dbvodov neplatnosti Ziadate? nemdze ani vo svojej s?aznosti, ani v ramci
nasledného konania uvadza? nové skuto?nosti alebo predklada? ?i odvolava? sa na nové dbkazy,
o ktorych vedel pred prijatim prvostup?ového rozhodnutia, pri7om pokia? ide o dokazy, tie
neoznamil, hoci ho da?ova sprava na to vyzvala, a pokia? ide o skuto?nosti, na tie sa neodvolaval.

4.  Ziados? uvedena v odseku 3 obsahuje opis zisteni a okolnosti, v stvislosti s ktorymi da?ovéa
sprava vyzyva da?ovnika, aby poskytol dokazy, ako aj upozornenie o pravnych désledkoch.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17  Slovenské Energetické Strojarne su spolo?nos?ou so sidlom na Slovensku, ktora vykonava
?innos? v odvetvi energetiky najma prostrednictvom inzinierskych prac spojenych s elektrar?ami.

18  V roku 2020 tato spolo?nos? poskytovala montazne a instala?né sluzby v elektrarni v Ujpest
(Ma?arsko). Na tento U?el nadobudla rézne tovary a vyuZivala r6zne sluzby v Ma?arsku.

19 D?a 18. februara 2021 uvedena spolo?nos? ako zdanite?na osoba usadena v inom
?lenskom State, konkrétne na Slovensku, podala na Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Kiemelt Ad6 ?
és Vamigazgatosaga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej spravy pre ve?ké da?ové subjekty,
Ma?arsko) (?alej len ,da?ovy organ prvého stup?a“) Zziados? o vratenie DPH zaplatenej na vstupe
za tovary a sluzby nadobudnuté v Ma?arsku v obdobi od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020.
Tato Ziados? o vratenie sumy 37 013 654 ma?arskych forintov (HUF) (priblizne 97 400 eur) bola
podloZzena devatnastimi faktirami vystavenymi dodavate?mi tychto tovarov a sluzieb.

20 D7a 22. februéra 2021 da?ovy organ prvého stup?a zaslal v stlade s § 251/F ods. 1 zakona
o DPH spolo?nosti Slovenské energetické strojarne Ziados? o informécie s cie?om objasni?
skutkovy stav a preukaza? dévodnos? naroku na vratenie DPH, o ktoré tato spolo?nos? Ziadala.
Konkrétne tento organ v lehote jedného mesiaca od doru?enia Ziadosti o informéacie poZziadal o
zaslanie viacerych dokumentov suvisiacich so Ziados?ou o vratenie dane.

21  Tato zZiados? bola zaslana na e?mailovl adresu spolo?nosti Slovenské Energetické
Strojarne a povazovala sa za doru?endu.

22  Da?ovy organ prvého stup?a rozhodnutim zo 6. maja 2021 (?alej len ,prvostup?ové
rozhodnutie®) zastavil na zaklade 8§ 49 ods. 1 pism. b) zakona o organizéacii da?ovej spravy
konanie o vrateni DPH z doévodu, Ze tato spolo?nos? neposkytla informacie pozadované tymto



organom a Ze na zaklade dostupnych informécii nebolo mozné preukaza? s pozadovanou
presnos?ou skuto?nosti, na ktorych je tato Ziados? zalozena.

23  Slovenské Energetické Strojarne podali 9. juna 2021 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie vo
forme s?aZnosti na da?ovy organ druhého stup?a. V prilohe k svojej s?aznosti uviedli vSetky
dokumenty, o ktorych predloZenie sa Ziadalo prostrednictvom Ziadosti o informacie.

24  Rozhodnutim z 20. jula 2021 da?ovy organ druhého stup?a potvrdil prvostup?ové
rozhodnutie, pri7om okrem iného konStatoval, Ze nem6ze zoh?adni? dokumenty pripojené k
s?aznosti, ke?Ze § 124 ods. 3 zakona o organizacii da?ovej spravy zakazuje predloZenie novych
dokazov na podporu s?aznosti, ak jej autor vedel o tychto dékazoch v ?ase pred prijatim
prvostup?ového rozhodnutia.

25  Slovenské Energetické Strojarne podali proti rozhodnutiu z 20. jula 2021 Zalobu na F?varosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapes$?, Ma?arsko), ktory podal navrh na za?atie
prejudicidlneho konania.

26  Pred tymto sudom tato spolo?nos? tvrdi, Ze § 124 ods. 3 zakona o organizacii da?ovej
spravy nie je uplatnite?ny v ramci konania o vrateni DPH. Domnieva sa, Zze zakaz predloZenia
novych dékazov stanoveny v tomto ustanoveni predstavuje hmotnopravne obmedzenie prava na
odvolanie pod?a ?lanku 23 ods. 2 smernice 2008/9. Jednomesa?na lehota na odstranenie
nedostatkov stanovena v ?lanku 20 ods. 2 tejto smernice v pripade ziadosti da?ovej spravy o
dodato?né informacie na U?ely odpovede na Ziados? o vratenie DPH totiZ nema povahu
prekluzivnej lehoty. Pod?a ?lanku 26 uvedenej smernice a § 251/l ods. 4 zakona o DPH jedinym

doésledkom, ktoréemu sa vystavi Ziadate?, ktory nedodrzi tuto lehotu, je, Ze sa nemdZze viac
domaha? zaplatenia urokov v pripade omesSkania s vratenim dane.

27  Pod?a da?ového organu druhého stup?a sa v prejednavanej veci uplatni § 124 ods. 3
zakona o organizacii da?ovej spravy. Cie?om tohto ustanovenia, ktoré je v sulade so zasadami
ekvivalencie a efektivity, je len zabrani? predlZovaniu konania o odvolani. Okrem toho uplynutie
uvedenej lehoty na odstranenie nedostatkov nema za nasledok zanik naroku, pretoze je mozné
poda? navrh na odpustenie dosledkov uplynutia lehoty.

28  VnutrosStatny sud sa tak po prvé pyta, ?i zakaz predloZenia novych dékazov stanoveny v 8§
124 ods. 3 zakona o organizacii da?ovej spravy je v rozpore s ?lankom 23 ods. 2 smernice
2008/9, ke?Ze tento zakaz mbze vies? k hmotnopravnemu obmedzeniu prava zdanite?nej osoby
poda? odvolanie.

29  Podruhé satento sud tiez pyta, ?i takyto zdkaz nema za nasledok to, Ze jednomesa?na
lehota na odstranenie nedostatkov stanovena v § 251/F ods. 4 zakona o DPH sa zmeni na
prekluzivnu lehotu, ke?Ze dokumenty, ktoré neboli predloZené v tejto lehote, nemozno zoh?adni?
po jej uplynuti, najma v Stadiu podania s?aznosti.

30 Vtejto suvislosti sa pyta na primeranos? takéhoto zakazu, a to najma z h?adiska prava na
a?inny prostriedok napravy zakotveného v ?lanku 47 Charty. Hoci Sudny dvor v rozsudku z 2.
maja 2019, Sea Chefs Cruise Services (C?133/18, EU:C:2019:354), rozhodol, Ze jednomesa?na
lehota stanovena v ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 nie je prekluzivnou lehotou, vnutrostatny
sud uvadza, Ze okolnosti sporu, ktory prejednava, sa liSia od okolnosti veci, v ktorej bol vydany
tento rozsudok, ke?Ze ma?arské spravne konanie je dvojstup?ové a ma?arskeé pravo vyslovne
stanovuje uplatnenie zakazu predloZenia novych dékazov v ramci konania na druhom stupni.

31 Po tretie sa vnutroStatny sud pyta, ?i smernica 2008/9 umoz?uje da?ovej sprave zastavi?
konanie o vrateni DPH, ke?Ze tato smernica stanovuje len prijatie rozhodnutia o schvaleni alebo



zamietnuti ziadosti o vratenie DPH, teda meritdrneho rozhodnutia.

32  Zatychto podmienok F?varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapes?) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujluce prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 23 ods. 2 [smernice 2008/9] vyklada? v tom zmysle, Ze je v sulade s
poZiadavkami pre odvolania stanovenymi v tejto smernici vnutroStatna pravna Uprava — konkrétne
8§ 124 ods. 3 [z&kona o organizacii da?ovej spravy] —, ktora na G?ely posudenia Ziadosti o vratenie
[DPH] na zéklade [smernice o DPH] neumoz?uje v odvolacom konani uvadza? nové skuto?nosti,
alebo uvadza? alebo predklada? nové dbékazy, o ktorych Ziadate? vedel pred vydanim
prvostup?oveho rozhodnutia, ale ktoré nepredlozil alebo neuviedol napriek tomu, Ze ho da?ova
sprava na to vyzvala, ?im tak vytvara hmotnopravne obmedzenie prava na odvolanie, ktoré
presahuje formalne poziadavky a poZiadavky tykajluce sa lehét, ktoré su stanovené v smernici?

2.  Znamen4 kladn& odpove? na prvu otdzku, Ze sa lehota jedného mesiaca stanovena v ?lanku
20 ods. 2 [smernice 2008/9] ma povazova? za prekluzivnu? Su vSetky uvedené skuto?nosti v
sulade s poZiadavkou prava na U?inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces zakotvenou v
?lanku 47 [Charty], ako aj s ?lankami 167, 169, 170 a ?lankom 171 ods. 1 smernice o DPH a so
zakladnymi zasadami neutrality [DPH], efektivity a proporcionality, ktoré rozvinul Sudny dvor
Eurdpskej Unie?

3. Masa ?lanok 23 ods. 1 [smernice 2008/9] tykajuci sa uplného alebo ?iasto?ného
zamietnutia Ziadosti o vratenie dane vyklada? v tom zmysle, Ze je v sulade s tymto ustanovenim
vnutroStatna pravna Uprava — konkrétne § 49 ods. 1 pism. b) zdkona o organizacii da?ovej spravy
—, pod?a ktorej da?ova sprava zastavi konanie v pripade, Ze zdanite?na osoba, ktora je
Ziadate?om, na vyzvu da?ovej spravy nepoda da?oveé priznanie ani si nespini svoju povinnos?
odstrani? nedostatky, a v désledku nesplnenia tejto povinnosti poda? da?ové priznanie alebo
odstrani? nedostatky, nie je mozné posudi? Ziados? a v konani sa ex offo nepokra?uje?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej adruhej otazke

33  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskiima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 23 ods. 2 prvy pododsek smernice 2008/9 v spojeni so zasadami
neutrality DPH a efektivity vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a
ktorej sa zdanite?nej osobe, ktora podala Ziados? o vratenie DPH, zakazuje v Stadiu konania o
s?aznosti pred da?ovym organom druhého stup?a predlozZi? dodato?né informéacie v zmysle
?lanku 20 tejto smernice, o ktorych poskytnutie Ziadal da?ovy organ prvého stup?a a ktoré tato
zdanite?na osoba neposkytla tomuto poslednému uvedenému organu v lehote jedného mesiaca
stanovenej v ?lanku 20 ods. 2 uvedenej smernice. V tomto kontexte sa tento sud tiez pyta, ?i tato
lehota predstavuje prekluzivnu lehotu, a v pripade kladnej odpovede, ?i je takato preklizia
zlu?ite?na s ?lankom 47 Charty.

34  Na uvod treba pripomenu?, Ze smernica 2008/9 ma pod~?a svojho ?lanku 1 za cie?
ustanovi? podrobné pravidla pre vratenie DPH, stanovené v ?lanku 170 smernice o DPH,
zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane a ktoré sp??aju
podmienky stanovené v ?lanku 3 smernice 2008/9.

35 Tak ako pravo na odpo?itanie dane, pravo na vratenie dane predstavuje zakladnu zasadu
spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Upravou Unie a v zasade ho nemozno obmedzi?.
Toto pravo sa uplat?uje bezprostredne na vSetky dane uplat?ované na plnenia uskuto?nené na
vstupe. Cie?om reZzimu odpo?itani dane, a teda vrateni dane je Uplne zbavi? podnikate?a



za?azenia DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny
systém DPH preto zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovu za&?az vSetkych
ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze samotné tieto
?innosti v zdsade podliehaju DPH (rozsudok z 21. oktébra 2021, CHEP Equipment Pooling,
C?396/20, EU:C:2021:867, bod 36 a citovana judikatara).

36  Tato zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie alebo vratenie DPH
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poZiadavky, hoci zdanite?né
osoby opomenuli spIni? ur?ité formalne poziadavky (rozsudok z 21. oktébra 2021, CHEP
Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, bod 37 a citovana judikatura).

37 Inak to vSak mdzZe by? v pripade, ke? ma porusenie takychto formélnych poZiadaviek za
dbsledok nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli spinené
(rozsudok z 21. oktébra 2021, Wilo Salmson France, C?80/20, EU:C:2021:870, bod 77 a citovana
judikatura).

38 Pokia? ide o pravidla uplatnenia prava na vratenie DPH, ?lanok 20 smernice 2008/9
poskytuje ?lenskému Statu vratenia dane v pripade, ak sa tento Stat domnieva, Zze nema k
dispozicii informécie, ktoré by mu umoznili rozhodnu? o celej tejto Ziadosti alebo jej ?asti, najma
moznos? pozadova? od zdanite?nej osoby alebo prisluSnych organov ?lenského Statu usadenia
dodato?né informacie, ktoré musia by? poskytnuté v lehote jedného mesiaca od datumu
doru?enia Ziadosti o informacie adresatovi (rozsudok z 2. maja 2019, Sea Chefs Cruise Services,
C?133/18, EU:C:2019:354, bod 37).

39  Ako uz Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 2. maja 2019, Sea Chefs Cruise Services
(C?133/18, EU:C:2019:354, bod 46), tato jednomesa?na lehota stanovena v ?lanku 20 ods. 2 tejto
smernice nepredstavuje prekluzivnu lehotu.

40  Napokon v sulade s ?lankom 23 ods. 2 prvym pododsekom smernice 2008/9 zdanite?na
osoba sa mbéze proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta Ziados? o vratenie dane, odvola? na
prislusné organy ?lenského Statu vratenia dane spésobom a v lehotach stanovenych pre
odvolania v pripade Ziadosti o vratenie dane predloZzenych osobami, ktoré su usadené v tomto
?lenskom State.

41  Toto ustanovenie treba vyklada? s prihliadnutim na odévodnenie 3 tejto smernice, z ktorého
vyplyva, Ze jej cie?om je najma posilni? pravo podnikov na odvolanie.

42  V sulade s ?lankom 23 ods. 2 prvym pododsekom smernice 2008/9 také odvolanie, akym je
spravna s?aznos?, o ktoru ide vo veci samej, patri, pokia? ide o formy a lehoty, ktorym takéto
odvolanie podlieha, do vnutroStatneho pravneho poriadku ?lenského Statu vratenia dane.

43  Zavedenie vnutrostatnych opatreni, ktorymi sa odmieta prihliada? na dokazy predlozené po
prijati rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vratenie DPH, tak patri do pésobnosti vnatroStatneho
pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu na zaklade zasady procesnej autondmie ?lenskych
Statov, avSak pod podmienkou, Ze tieto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujice
obdobné situacie vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému s?azeniu vykonu prav priznanych pravnou upravou Unie (zasada efektivity)
(pozri analogicky rozsudok z 9. septembra 2021, GE Auto Service Leasing, C?294/20,
EU:C:2021:723, bod 59 a citovanu judikataru).

44  Okrem toho vzh?adom na judikataru citovanu v bode 39 tohto rozsudku takéto opatrenia
nemoZu vies? k uznaniu — v rozpore s ?lankom 20 ods. 2 smernice 2008/9 — prekluzivneho G?inku
uplynutia lehoty jedného mesiaca odo d?a doru?enia Ziadosti o dodato?né informacie, ktora je



stanovena v tomto ustanoveni a v ktorej musi adresat tejto Ziadosti poskytnu? ?lenskému Statu
vratenia dane tieto informécie spolu s pripadnymi dodato?nymi dékazmi.

45 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze spolo?nosti
Slovenské Energetické Strojarne bola po tom, ?0 podala Ziados? o vratenie DPH, adresovana zo
strany da?ového organu prvého stup?a Ziados? o dodato?né informéacie v zmysle ?lanku 20
smernice 2008/9, ktoré vSak neposkytla. Tato spolo?nos? poskytla pozadované informacie az v
ramci spravnej s?aznosti, ktora zodpoveda odvolaniu uvedenému v ?lanku 23 ods. 2 tejto
smernice a bola podana na da?ovy organ druhého stup?a. Tieto informéacie vSak neboli
zoh?adnené, ke?ze v sulade s § 124 ods. 3 zakona o organizacii da?ovej spravy Ziadate? o toto
vratenie nemo6Zze vo svojej s?aznosti predlozi? nové dbkazy, o ktorych vedel pred prijatim
prvostup?ového rozhodnutia.

46  Ztoho vyplyva, Ze spor vo veci samej sa netyka poruSenia formalnych nalezitosti, ktoré
brani predlozeniu dékazu o splneni hmotnopravnych podmienok vzniku prava na vratenie DPH,
ale datumu, do ktorého treba tento dékaz predlozi?.

47  V tejto suvislosti treba v prvom rade uvies?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo
veci samej, ma za nasledok, Ze systematicky brani vrateniu DPH zdanite?nym osobam, ktoré sice
odpovedali na Ziados? o dodato?né informacie oneskorene, ale sp??aju vSetky hmotnopravne
podmienky na ziskanie tohto vratenia. Ako vSak bolo pripomenuté v bodoch 35 a 36 tohto
rozsudku, na jednej strane pravo na vratenie DPH predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného
systému DPH a v zasade nemdZe by? obmedzené a na druhej strane zasada neutrality DPH
vyZaduje, aby odpo?itanie alebo vratenie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené
hmotnopravne podmienky.

48 V druhom rade Sudny dvor po tom, ?0 konStatoval, Ze jednomesa?na lehota stanovena v
?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 na poskytnutie dodato?nych informacii nie je prekluzivnou
lehotou, rozhodol, Ze ak sa Ziados? o vratenie dane zamietne v celom rozsahu alebo ?iasto?ne,
zdanite?na osoba, ktora v tejto lehote neoznamila dodato?né informacie, ma pravo poda?
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti v stlade s ?lankom 23 ods. 2 prvym pododsekom
tejto smernice a v rdmci takéhoto odvolania napravi? nedostatky svojej Ziadosti o vratenie dane
tym, Ze predlozi dodato?né informacie, ktoré preukazuju existenciu jej prava na vratenie DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18,
EU:C:2019:354, bod 48).

49  Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, tieto poznatky
vyplyvajuce z judikatiry platia bez oh?adu na to, ?i je odvolanie takym spravnym opravnym
prostriedkom, o aky ide vo veci samej, alebo ?i ide o sudny prostriedok napravy.

50 Vtre?om rade vnutroStatna pravna Gprava, o aku ide vo veci samej, naraZza na pozZiadavky
vyplyvajlce z prava na riadnu spravu veci verejnych, ktoré je odrazom vSeobecnej zasady prava
Unie, a uplat?ujtce sa v ramci da?ovej kontroly. Tato zasada riadnej spravy veci verejnych totiz
vyzaduje od takého spravneho organu, akym je da?ovy organ vo veci samej, aby v ramci svojich
kontrolnych povinnosti vykonal nalezité a nestranné preskimanie vSetkych relevantnych aspektov
tak, aby sa ubezpe?il, Ze pri prijimani svojho rozhodnutia disponuje ?0 najuplnejSimi a
najspo?ahlivejSimi dokazmi na tieto U?ely (rozsudok z 21. oktébra 2021, CHEP Equipment
Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, bod 48 a citovana judikatura).

51 NemozZnos? da?ovej spravy zoh?adni? z dévodu znenia § 124 ods. 3 zakona o organizacii
da?ovej spravy kazdu oneskorenu odpove? na Ziados? o dodato?né informacie, ?0 ma za
nasledok systematické zamietanie tychto oneskorenych odpovedi, nevyhnutne vedie uvedenu
da?ovu spravu k poruSovaniu tejto zasady, pretoze prijme rozhodnutie, o ktorom vie, Ze je



zaloZzené na neuplnych, ?i dokonca nespravnych informéaciach. Okrem toho to ma za nasledok, ze
tato da?ova sprava neprimerane zasahuje do zasady neutrality DPH tym, Ze ponechava na
zdanite?nej osobe za?az DPH, na vratenie ktorej ma pravo, hoci spolo?ny systém DPH ma za
cie? Uplne zbavi? podnikate?a za?aze DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho
ekonomickych ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2021, CHEP Equipment
Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, bod 55).

52  Napokon vo Stvrtom rade treba uvies?, Zze ?lanok 26 druhy odsek smernice 2008/9, ktory sa
vyslovne tyka pripadu, ke? zdanite?na osoba neposkytne v stanovenej lehote dodato?né
informécie, o ktoré bola poZiadand, potvrdzuje aj vyklad, pod?a ktorého ?lensky Stat vratenia dane
nemdéze systematicky odmieta? zoh?ad?ovanie oneskorenych odpovedi na Ziadosti o dodato?né
informécie.

53  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze vnatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci
samej, poruSuje zakladnu zasadu neutrality DPH, ako aj zasadu efektivity najma tym, Ze
jednomesa?nej lehote stanovenej v ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 priznava prekluzivny U?inok.

54  Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy treba na prvu a druhu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 23 ods. 2 prvy pododsek smernice 2008/9 v spojeni so zdsadami neutrality DPH a
efektivity sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sa
zdanite?nej osobe, ktora podala ziados? o vratenie DPH, zakazuje v Stadiu konania o s?aznosti
pred da?ovym organom druhého stup?a predlozi? dodato?né informacie v zmysle ?lanku 20 tejto
smernice, o ktorych poskytnutie Ziadal da?ovy organ prvého stup?a a ktoré tato zdanite?na osoba
neposkytla tomuto poslednému uvedenému organu v lehote jedného mesiaca stanovenej v ?lanku
20 ods. 2 uvedenej smernice, pri?om tato lehota nepredstavuje prekluzivnu lehotu.

O tretej otazke

55  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 23 smernice
2008/9 vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej da?ovy organ
musi zastavi? konanie o vrateni DPH, ak zdanite?na osoba v stanovenej lehote neposkytla
dodato?né informacie, o ktoré tento organ poziadal pod?a ?lanku 20 tejto smernice, prizom v
pripade, Ze tieto informacie chybaju, Ziados? o vratenie DPH nemozno vybavi?.

56  V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze v zneni tretej otazky vnutroStatny sad uvadza len
?lanok 23 ods. 1 smernice 2008/9, ktory stanovuje, Ze v pripade, Ze sa cela Ziados? alebo ?as?
Ziadosti o vratenie DPH zamietne, ?lensky Stat vratenia dane Ziadate?ovi spolu s rozhodnutim
oznami dévody zamietnutia.

57 Podobne ?lanok 21 prvy odsek tejto smernice stanovuje lehoty, v ktorych musi ?lensky Stéat
vratenia dane v pripade, Ze poZaduje dodato?né informacie, oznami? Ziadate?ovi svoje
rozhodnutie o schvaleni alebo zamietnuti Ziadosti o vratenie dane.

58  Tieto ustanovenia smernice 2008/9 sa tak vyslovne tykaju len moznosti prija? rozhodnutie o
schvaleni alebo zamietnuti Ziadosti o vratenie DPH v celom rozsahu alebo ?iasto?ne, a nie
moznosti pristipi? k zastaveniu konania o vrateni dane.

59  Je pravda, Ze ?lanok 23 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice stanovuje, Ze ak sa pod?a
pravnych predpisov ?lenského Statu vratenia dane neprijatie rozhodnutia o Ziadosti o vratenie
dane v ramci leh6t stanovenych v uvedenej smernici nepoklada za schvalenie alebo zamietnutie
Ziadosti, zdanite?na osoba usadena v inom ?lenskom State musi ma? pristup ku vSetkym
spravnym alebo sadnym konaniam, ku ktorym maja pristup zdanite?né osoby usadené v
?lenskom State vratenia dane, ak sa hachadzaju v rovnakej situacii. Ak takéto spravne alebo



sudne konania nie su k dispozicii, neprijatie rozhodnutia o Ziadosti o vratenie dane v stanovenych
lehotach znamena, Ze Ziados? sa povazuje za zamietnutd.

60 V prejednavanej veci vSak treba konstatova?, Ze také rozhodnutie o zastaveni, o aké ide vo
veci samej, sa v Ziadnom pripade nerovna nevydaniu rozhodnutia v stanovenej lehote, pretoze
takymto rozhodnutim o zastaveni sa ukon?uje konanie za?até na zéklade Ziadosti o vratenie dane
podanej zdanite?nou osobou bez toho, aby sa jej priznalo vratenie dane, o ktoré tato osoba
poZiadala, a musi sa teda povazova? za rozhodnutie o zamietnuti uvedenej Ziadosti v zmysle
?lanku 23 smernice 2008/9.

61  Ztoho vyplyva, Ze ak je Ziados? o vratenie DPH, ktorl podala zdanite?n& osoba usadena v
inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat vratenia dane, predmetom takéhoto rozhodnutia o
zastaveni, na jednej strane sa dévody zastavenia musia 0zndmi? zdanite?nej osobe st?asne s
tymto rozhodnutim v stlade s ?ldnkom 23 ods. 1 smernice 2008/9 a na druhej strane musi by?
mozné poda? odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu na prislusné organy ?lenského Statu
vratenia dane v sulade s ?lankom 23 ods. 2 prvym pododsekom tejto smernice.

62 V kazdom pripade v ramci takychto opravnych prostriedkov musi ma? zdanite?na osoba
pravo predlozi? dodato?né informacie, ktoré neposkytla v lehote jedného mesiaca stanovenej v
?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9, ako to vyplyva z bodov 48 a 49 tohto rozsudku.

63 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na tretiu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 23
smernice 2008/9 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnatrostatnej pravnej Uprave, pod?a
ktorej da?ovy organ musi zastavi? konanie o vrateni DPH, ak zdanite?na osoba v stanovenej
lehote neposkytla dodato?né informécie, o ktoré tento organ poziadal pod?a ?lanku 20 tejto
smernice, pri7om v pripade, Ze tieto informacie chybaju, Ziados? o vratenie DPH nemozno
vybavi?, a to pod podmienkou, Ze rozhodnutie o zastaveni sa povaZuje za rozhodnutie o
zamietnuti tejto Ziadosti o vratenie dane v zmysle ?lanku 23 ods. 1 uvedenej smernice a Ze mozno
proti nemu poda? opravny prostriedok, ktory sp??a poZziadavky stanovené v ?lanku 23 ods. 2
prvom pododseku tej istej smernice.

O trovéach

64 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 23 ods. 2 prvy pododsek smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou
sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v
smernici 2006/112/ES zdanite?nym osobam, ktoré nie s usadené v ?lenskom Stéate
vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ?lenskom State, v spojeni so zdsadami
neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH) a efektivity

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

brani vnutrosStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sa zdanite?nej osobe, ktora podala
Ziados? o vratenie DPH, zakazuje v Stadiu konania o s?aznosti pred da?ovym organom
druhého stup?a predlozi? dodato?né informéacie v zmysle ?lanku 20 tejto smernice, o
ktorych poskytnutie Ziadal da?ovy organ prvého stup?a a ktoré tato zdanite?na osoba
neposkytla tomuto poslednému uvedenému organu v lehote jedného mesiaca stanovenej v



?lanku 20 ods. 2 uvedenej smernice, pri?om tato lehota nepredstavuje prekluzivnu lehotu.
2.  ?lanok 23 smernice 2008/9
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrani vnatroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej da?ovy organ musi zastavi? konanie o
vrateni DPH, ak zdanite?na osoba v stanovenej lehote neposkytla dodato?né informécie, o
ktoré tento organ poziadal pod?a ?lanku 20 tejto smernice, pri?om v pripade, Ze tieto
informécie chybaju, ziados? o vratenie DPH nemozno vybavi?, a to pod podmienkou, Ze
rozhodnutie o zastaveni sa povazuje za rozhodnutie o zamietnuti tejto Zziadosti o vratenie
dane v zmysle ?lanku 23 ods. 1 uvedenej smernice a Ze mozno proti nemu poda? opravny
prostriedok, ktory sp??a poziadavky stanovené v ?lanku 23 ods. 2 prvom pododseku tej
istej smernice.

Podpisy

*  Jazyk konania: ma?ar?ina.



