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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

11. dubna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Dan? z obratu — Zvlastni rezim pro malé podniky — Ro?ni obrat — Rozdilné
zachazeni s osobami povinnymi k dani — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera v p?ipad? opozd?ného
podani p?ihlasky k registraci pod?izuje osobu DPH — Sank?ni povaha“

Ve v?ci C?122/23,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud, Bulharsko) ze dne 25.
ledna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 1. b?ezna 2023, v ?izeni

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Sofia pri Centralno
upravlenie na Nacionalna agencia za prichodite

proti

,Legafact” EOOD,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni: F. Biltgen, p?edseda senatu, J. Passer a M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za bulharskou vladu: T. Mitova a R. Stojanov, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: D. Drambozova a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s.
1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (U?. v?st. 2010, L 10, s. 14)
(dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi ?editelem ?editelstvi ,Opravné prost?edky
a praxe v oblasti dani a socialniho zabezpe?eni“ v Sofii p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro
ve?ejné p?ijmy (Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Sofia pri
Centralno upravlenije na Nacionalnha agencija za prichodite, Bulharsko, dale jen ,Direktor”) a
spole?nosti ,Legafact* EOOD ve v?ci dodate?ného da?ového vym?ru, kterym byla stanovena
vySe dluhu uvedené spole?nosti na dani z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Bod 49 od?vodn?ni sm?rnice o DPH uvadi:

»zlenské staty by m?ly mit moznost nadale uplat?ovat své zvIastni rezimy pro malé podniky v
souladu se spole?nymi ustanovenimi a s vyhledem uZsi harmonizace.”

4 ?lanek 2 sm?rnice o DPH stanovi, ktera pIn?ni jsou p?edm?tem DPH.

5 Hlava XI uvedené sm?rnice, nadepsana ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych
osob nepovinnych k dani“, obsahuje kapitolu 2, nadepsanou ,ldentifikace”, v niZ jsou obsazeny
?lanky 213 a 214 téZe sm?rnice. Kapitola 7 této hlavy, nadepsana ,R?zna ustanoveni“, obsahuje
?lanek 273 sm?rnice o DPH.

6 Podle ?lanku 213 uvedené sm?rnice;

oL, Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou
vykonava jako osoba povinna k dani.

?lenské staty umozni a mohou i vyZadovat podavani t?chto oznameni elektronickymi prost?edky v
souladu s podminkami, které stanovi.

2.  Aniz je dot?en odst. 1 prvni pododstavec, oznami kazda osoba povinna k dani nebo
pravnicka osoba nepovinna k dani, ktera uskute??uje po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jez
nejsou p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, Ze uskute??uje tato po?izeni, jestlize jiz p?estaly byt
spl?ovany podminky pro to, aby tato pln?ni nebyla p?edm?tem DPH podle uvedeného ?lanku.”

7 ?lanek 214 uvedené sm?rnice zni takto:

.L.  ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno
osobni identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, kter4 uskute??uje na
jejich tzemi dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznikd narok na odpo?et dan?,
krom? dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichz da? odvadi podle ?lank? 194 az 197 a
?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

b)  kazdé osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani, kterd uskute?ni
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jeZ jsou p?edm?tem dan? podle ?I. 2 odst. 1 pism. b), nebo
kterd vyuzila moznost u?init sva po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 3;



c) kazdé osob? povinné k dani, ktera uskute??uje na jejich izemi po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi pro pot?eby svych pIin?ni v ramci ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém
pododstavci a provad?nych mimo toto Uzemi;

d) kazdé osob? povinné k dani, ktera je na jejich tzemi p?ijemcem sluZeb, z nichz je povinna
odvést da? podle ?lanku 196;

e) kazdé osob? povinné k dani, ktera je usazena na jejich Uzemi a poskytuje sluzby na izemi
jiného ?lenského statu, z nichz je podle ?lanku 196 povinen odvést da? vyhradn? p?ijemce sluzby.

2.  ?lenské staty nejsou povinny p?id?lit osobni identifika?ni ?islo pro U?ely dan? ur?itym
osobam povinnym k dani, které uskute??uji p?ilezitostn? pln?ni uvedena v ?lanku 12."

8 ?lanek 273 téZe sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZznost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

9 Hlava XIl sm?rnice o DPH, nadepsana ,Zvlastni rezimy*, obsahuje kapitolu 1, nadepsanou
»Zvlastni rezim pro malé podniky*, jejiz sou?asti jsou ?lanky 281 az 292 této sm?rnice.

10 ?lanek 287 uvedené sm?rnice stanovi:

»zlenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni:

[...]
17)  Bulharsko: 25 600 eur;

[...]"
Bulharské pravo

11  ?lanek 96 odst. 1 zadkona o dani z p?idané hodnoty (zakon za danak varchu dobavenata
stojnost) (DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale
jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani usazena na bulharském tzemi, ktera dosahla zdanitelného obratu
nejmén? 50 000 [bulharskych leva (BGN)] za obdobi nep?esahujici dvanact po sob? jdoucich
m?sic? p?edchazejicich b?Znému m?sici, je povinna podat p?ihlasku k registraci podle tohoto
zakona ve Ih?t? sedmi dn? od uplynuti zda?ovaciho obdobi, ve kterém dosahla tohoto obratu.
Pokud osoba povinna k dani daného obratu dosahne za obdobi nep?esahujici dva po sob? jdouci
m?sice, v?etn? b?Zného m?sice, je povinna podat p?ihlaSku k registraci ve |h?t? sedmi dn? ode
dne, kdy doséahla tohoto obratu.”



12 ?lanek 102 zakona o DPH stanovi:

,L.  Pokud da?ovy organ zjisti, Ze ur?ith osoba nesplnila ve stanovené |h?t? svoji povinnost
podat p?ihlasku k registraci, jsou-li spIn?ny podminky pro registraci, zaregistruje ji svym
rozhodnutim.

2.  Rozhodnuti uvedené v odstavci 1 uvadi zaklad a datum vzniku povinnosti registrace.

3. [...] Pro U?ely stanoveni da?ové povinnosti osoby, ktera ve stanovené 1h?t? nepodala
p?ihlaSku k registraci, p?estoze k tomu byla povinna, je tato osoba povazovana za osobu
povinnou odvést da? ze zdanitelnych dodani a po?izeni uvnit? Spole?enstvi, ktera uskute?nila,
jakoz i ze zdanitelnych sluzeb, které ji byly poskytnuty a za které odvadi da? p?ijemce:

1) [...] za obdobi od uplynuti Ih?ty, ve které m?lo byt p?ijato rozhodnuti o registraci, kdyby
osoba podala p?ihlaSku k registraci ve stanovené Ih?t?, do dne, kdy byla da?ovym organem
zaregistrovana,

2)  [...] za obdobi od uplynuti In?ty, ve které m?lo byt p?ijato rozhodnuti o registraci, kdyby
osoba podala p?ihlaSku k registraci ve stanovené Ih?t?, do dne zaniku d?vod? pro registraci.

4. [..]V p?ipadech uvedenych v ?I. 96 odst. 1 druhé v?t?, se pro U?ely stanoveni da?ovych
dluh? osoby, kterd nepodala p?ihlasku k registraci ve stanovené Ih?t?, a?koli k tomu byla povinna,
ma za to, Ze uvedend osoba je povinna odvést da? ze zdanitelnych dodani, v jejichz d?sledku
zdanitelny obrat p?ekro?il [prahovou hodnotu] 50 000 BGN, a to ode dne p?ekro?eni [prahové
hodnoty] obratu, az do dne, kdy da?ovy organ danou osobu zaregistroval, nebo do dne, kdy
zanikly d?vody pro registraci. Da? je splatna ze zdanitelnych dodani, které vedou k p?ekro?eni
[prahové hodnoty] obratu. Osoba je rovn?Z povinna odvést da? ze zdanitelnych sluzeb, které ji
byly poskytnuty a za které odvadi da? p?ijemce, a ze zdanitelnych po?izeni uvnit? Spole?enstvi,
kterd uskute?nila b?hem dot?eného obdobi.

.

13 ?lanek 178 zakona o DHP stanovi:

,Osoba povinna k dani ve smyslu tohoto zékona, ktera a?koli k tomu byla povinna, nepodala ve
Ih?tach stanovenych timto zakonem p?ihlaSku k registraci nebo Zadost o zruSeni registrace, bude
uloZena pokuta, pokud jde o nepodnikajici fyzickou osobu, nebo pen?zita sankce, pokud jde o
pravnické osoby a samostatn? jednajici obchodniky, a to ve vySi od 500 do 5000 BGN."

14 ?lanek 180 zdkona o DPH zni takto:

.1.  [...] Registrované osob?, ktera a?koli k tomu byla povinna, nezat?tovala da? ve Ih?tach
stanovenych timto zdkonem, bude uloZena pokuta, pokud jde o nepodnikajici fyzickou osobu,
nebo pen?zita sankce, pokud jde o pravnické osoby a samostatn? jednajici obchodniky, jez
dosahuje ?astky nezalt?tované dan?, avSak nesmi byt nizsi nez 500 BGN. V p?ipad?
opakovaného poruseni pokuta nebo pen?zita sankce dosahuje dvojnasobku nezau?tované dan?,
avSak nesmi byt nizSi nez 1 000 BGN.

2. Odstavec 1 se pouZije i v p?ipad?, Ze osoba da? nezau?tovala, protoZze nepodala p?ihlasku
k registraci a nebyla ve stanovené |h?t? registrovana ve smyslu tohoto zakona.

3. [...]Vp?ipad? poruSeni uvedeného v odstavci 1, pokud registrovana osoba zapo?etla da?
do Sesti m?sic? od konce m?sice, ve kterém m?la byt da? zapo?tena, dosahuje pokuta nebo



p?ipadn? pen?zita sankce p?t procent dan?, avSak nesmi byt nizSi nez 200 BGN a v p?ipad?
opakovaného poruseni 400 BGN.

4. [...]V p?ipad? poruSeni uvedeného v odstavci 1, pokud registrovana osoba zapo?etla da?
po uplynuti Ih?ty uvedené v odstavci 3, avSak nejpozd?ji do osmnacti m?sic? od konce m?sice, ve
kterém m?la byt da? zapo?tena, dosahuje pokuta nebo p?ipadn? pen?zith sankce deseti procent
dan?, p?i?emZ nesmi byt niz8i nez 400 BGN a v p?ipad? opakovaného poruseni 800 BGN."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15  Spole?nost Legafact vykonava poradenskou ?innost v oblasti managementu. Tato
spole?nost nebyla p?vodn? registrovana k DPH.

16  Dne 21. srpna 2018 vystavila ?ty?i faktury, jejichz p?edm?tem byla ,odm?na na z&klad?
smlouvy ze dne 30. listopadu 2012“ v celkové hodnot? 114 708 BGN (p?iblizn? 58 600 EUR),
zaU?tované jako ,p?ijmy z prodej? sluzeb®.

17  Dne 23. a 24. srpna 2018 vystavila spole?nost Legafact dalSi dv? faktury se stejnym
p?edm?tem v celkové hodnot? 57 004 BGN (p?iblizn? 29 100 EUR), které byly zau?tovany
stejnym zp?sobem.

18 Dne 3. z4?i 2018 podala uvedena spole?nost povinnou p?ihlasku k registraci k DPH.
Da?ovy organ ji dne 14. za?i 2018 vydal ozndmeni o povinné registraci, podle n?hoz byla od 19.
za?i 2018 zaregistrovana k DPH.

19  P?islusné odd?leni vyb?ru dani finan?niho t?adu m?lo za to, Ze vystavenim jedné z faktur
ze dne 21. srpna 2018 na ?astku 34 202 BGN (p?iblizn? 17 500 EUR) doSlo k p?ekro?eni prahove
hodnoty zdanitelného obratu, ktera ?ini 50 000 BGN (p?iblizn? 25 600 EUR) a po jejimz
p?ekro?eni je registrace k DPH povinna, a Ze dodani odpovidajici této faktu?e bylo zdanitelné
podle ?l. 102 odst. 4 druhé v?ty zakona o DPH.

20  Podle uvedeného odd?leni m?la spole?nost Legafact v souladu s ?I. 96 odst. 1 druhou
v?tou zdkona o DPH podat p?ihlasku k registraci k DPH ve Ih?t? sedmi dn? ode dne, kdy jeji
zdanitelny obrat dosahl uvedené prahové hodnoty, tedy nejpozd?ji dne 28. srpna 2018, coz
neu?inila. Na zaklad? ?I. 102 odst. 4 zakona o DPH m?lo vySe uvedené odd?leni za to, ze
uvedend spole?nost je povinna odvést DPH ze zdanitelnych dodani, ktera vedla k tomu, Ze jeji
zdanitelny obrat p?ekro?il prahovou hodnotu 50 000 BGN (p?iblizn? 25 600 EUR), a to ode dne
uvedeného p?ekro?eni az do dne, kdy byl zaregistrovana k DPH.

21  Odd?leni vyb?ru dani proto dne 27. prosince 2019 vystavilo dodate?ny da?ovy vym?r,
kterym konstatoval dluh spole?nosti Legafact z titulu DPH ve vysi 24 701,66 BGN (p?iblizn? 12
600 EUR) na dani a 3 218,33 BGN (p?iblizn? 1 650 EUR) na urocich, a to za zda?ovaci obdobi od
srpna 2018, z d?vodu zdanitelnych dodani uskute?n?nych uvedenou spole?nosti od 21. srpna
2018 do data jeji registrace k DPH (déle jen ,dot?eny dodate?ny vym?r").

22  Vzhledem k tomu, Ze dot?eny dodate?ny vym?r byl potvrzen rozhodnutim ?editele (Direktor)
ze dne 19. b?ezna 2020, podala spole?nost Legafact proti tomuto dodate?nému vym?ru Zalobu ke
Spravnimu soudu v Sofii (Administrativen sad — Sofia grad (Bulharsko).

23 Ustavni soud (Konstitucionen sad, Bulharsko), ktery se zabyval navrhem podanym Nejvy3si
advokatni radou (VisSia advokatski savet, Bulharsko) v jiné v?ci, dne 30. ?ervna 2020 rozhodl, Ze
?1. 102 odst. 4 zakona o DPH je v souladu s bulharskou Ustavou. Uvedeny soud m?I za to, Ze
dané ustanoveni v rozsahu, v n?mz stanovi, Zze DPH jsou povinny odveést osoby, které nejsou



registrovany k této dani z d?vod? na jejich stran?, umoz?uje zajistit ve prosp?ch statni poklady
vybrat da?, kterd v rozporu s pravem nebyla nad?tovana ani vybrana. Povinnost odvést DPH v
takovém p?ipad? nep?edstavuje sankci ani trest, nybrz ndhradu Skody zp?sobené statni pokladn?
protipravnim jednanim osoby povinné k dani.

24  Rozsudkem ze dne 23. za?i 2021 Spravni soud v Sofii (Administrativen sad — Sofia grad)

zruSil dodate?ny da?ovy vym?r dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo? m?l za to, Ze byl vydan
VvV rozporu s pouzitelnym hmotnym pravem, konkrétn? unijnim pravem v oblasti DPH, jak jej vyloZil
Soudni dv?r v rozsudku ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454).

25  Navzdory nalezu Ustavniho soudu (Konstitucionen sad) ze dne 30. ?ervna 2020 m?|
(Spravni soud v Sofii (Administrativen sad — Sofia grad) za to, Zze ?I. 102 odst. 4 zakona o DPH ma
v p?ipadech opozd?ného podani p?ihlasky k registraci k DPH sank?ni povahu a sankce
vyplyvajici z pouziti uvedeného ustanoveni bylo mozné — podle rozsudku ze dne 9. ?ervence
2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454) — uloZit pouze za podminky dodrZeni zdsady
proporcionality. Posledn? uvedeny soud m?I za to, Ze s ohledem na skute?nost, Ze v
projednavaném p?ipad? podala spole?nost Legafact p?ihlasku k registraci k DPH se zpozd?nim
pouhé t?i dny a spis ve v?ci v p?vodnim ?izeni neobsahoval skute?nosti sv?d?ici o podvodné
povaze jednani uvedené spole?nosti, byla sankce, ktera ji byla ulozena, nep?im??ena.

26  “?editel (Direktor) podal proti rozsudku Spravniho soudu v Sofii (Administrativen sad — Sofia
grad) kasa?ni opravny prost?edek k Nejvy§Simu spravnimu soud (Varchoven administrativen sad,
Bulharsko), ktery je p?edkladajicim soudem.

27  Posledn? uvedeny soud up?es?uje, Ze ?lanek 102 zédkona o DPH byl bulharskym
zakonodarcem p?ijat za U?elem provedeni ?lank? 213 a 214 sm?rnice o DPH, které ?lenskym
stat?m ukladaji povinnost p?ijmout opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby v zasad? kazda osoba
povinna k dani, ktera na jejich Uzemi uskute??uje dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb, jez ji
zakladaji narok na odpo?et dan?, byla identifikovana individualnim ?islem.

28  P?edkladajici soud mé za to, Ze ?I. 102 odst. 4 zakona o DPH, ktery dodani v zasad?
osvobozené od dan? podrobuje DPH, pokud dodavatel nesplnil svou povinnost registrace k této
dani v poZadovanych lh?tach, nema sank?ni povahu, ale musi byt povazovan za hmotn?pravni
pravidlo, které v takovém p?ipad? stanovi, Ze se ha malé podniky neuplatni osvobozeni od dan?
stanovené v ustanovenich hlavy XlI kapitoly 1 sm?rnice o DPH a vznika povinnost k DPH.

29  Zat?chto podminek Nejvyssi spravni soud (Varchoven administrativen sad) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Jsou zasady spole?ného systému DPH v Evropské unii poruSeny vnitrostatni pravni
Upravou, ktera v p?ipad? osvobozeni od dan? podle hlavy XlI kapitoly 1 sm?rnice [0 DPH]
nerovn? naklada s osobami povinnymi k dani v zavislosti na rychlosti, s jakou dosdhnou prahové
hodnoty obratu pro povinnou registraci k DPH?

2)  Brani sm?rnice [o DPH] takové vnitrostatni pravni Uprav?, podle které je osvobozeni od
dan? dodani podle hlavy Xll kapitoly 1 [uvedené sm?rnice] podmin?no v?asnym spln?nim
povinnosti dodavatele podat p?ihlasku k povinné registraci k DPH?

3) Na zaklad? jakych kritérii vyplyvajicich z vykladu sm?rnice [0 DPH] je t?eba posoudit otazku
sank?ni povahy uvedené vnitrostatni pravni Upravy, ktera stanovi vznik da?oveé povinnost v
p?ipad? opozd?neho podani p?ihlasky k povinné registraci k DPH?*



K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

30 Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? p?ijaté
?lenskym statem na zéklad? ?lanku 287 uvedené sm?rnice, kterd podmi?uje osvobozeni od DPH
stanovené touto sm?rnici pro malé podniky tim, Ze osoba povinna k dani, jejiZ ro?ni obrat nebo
obrat m??eny za obdobi dvou po sob? jdoucich m?sic? p?ekra?uje ?astku uvedenou pro tento
?lensky stat v tomto ustanoveni, p?edlozi ve stanovené Ih?t? p?ihlasku k registraci k DPH.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice o DPH umoZ?uje ?lenskym stat?m
uplat?ovat jejich zvIastni rezimy pro malé podniky, jak uvadi bod 49 od?vodn?ni uvedené
sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kv?tna 2018, Vamos, C?566/16,
EU:C:2018:321, bod 30).

32 V projednavané v?ci, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, byla vnitrostatni pravni
Uprava dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?ijata na zaklad? ?1. 287 bodu 17 sm?rnice o DPH,
ktery Bulharské republice povoluje poskytnout osvobozeni od dan? osobam povinnym k dani,
jejichz ro?ni obrat nep?esahuje ekvivalent ?astky 25 600 EUR v bulharskych leva.

33  V souladu s uvedenou pravni Upravou maji osoby povinné k dani povinnost podat p?ihlasku
k registraci k DPH ve |h?t? sedmi dn?, ktera pro osoby povinné k dani, které dosahly prahové
hodnoty zdanitelného obratu ve vySi 50 000 BGN za obdobi dvanacti m?sic?, b?zi od konce
zda?ovaciho obdobi, v n?mz bylo uvedeného obratu dosazeno, a pro osoby povinné k dani, které
uvedené prahoveé hodnoty dosahly za obdobi dvou po sob? jdoucich m?sic?, b?zi ode dne, kdy
bylo uvedeného obratu dosazeno.

34  Zvlastni rezim pro malé podniky ve smyslu sm?rnice o DPH po?ita s administrativnim
zjednoduSenim, které ma posilit zakladani, ?innost a konkurenceschopnost malych podnik?, jakoz
i zachovat rozumny pom?r mezi administrativni zat?zi souvisejici s da?ovou kontrolou a
o?ekévatelnymi nizkymi da?ovymi p?ijmy (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2020, AJPF Cara?-
Severin a DGRFP Timi?oara, C?716/18, EU:C:2020:540, bod 40, jakoZ i citovana judikatura).

35 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze sm?rnice o DPH p?iznava ?lenskym stat?m prostor
pro uvazeni, pokud jde o zp?sob uplat?ovani zvlastniho rezimu.

36  Takova povinnost, jako je povinnost stanovena vnitrostatni pravni Gpravou dot?enou ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, podle které musi osoby povinné k dani podat p?ihlasku k registraci k DPH,
pokud jejich ro?ni obrat p?ekro?i prahovou hodnotu stanovenou v ?lanku 287 sm?rnice o DPH pro
doty?ny ?lensky stat, p?itom v zasad? spada do tohoto prostoru pro uvazeni a umoz?uje zachovat
rozumny pom?r mezi administrativni zat?Zi souvisejici s da?ovou kontrolou a o?ekavatelnymi
nizkymi da?ovymi p?ijmy.

37  Pokud jde o okamzik, k n?muz vznik& povinnost podat p?ihlaSku k registraci k DPH,
vnitrostatni pravni Uprava uvedena v bod? 33 tohoto rozsudku zavadi rozdilné zachazeni mezi
dv?ma skupinami osob povinnych k dani, a sice osobami, které dosahnou dot?ené prahové
hodnoty b?hem obdobi dvanacti m?sic?, a osobami, které ji dosahnou v pr?b?hu obdobi dvou po
sob? jdoucich m?sic?. V projednavané v?ci je nesporné, Ze toto rozdilné zachazeni zohled?uje
zejména charakteristiky sezonnich ?innosti, v jejichZz ramci je prahova hodnota obratu zakladajici
povinnost registrace dosahovana rychleji v kratkém ?asovém obdobi.



38 Uvedené rozdilné zachazeni mezi t?mito dv?ma skupinami osob povinnych k dani,
zavedené vnitrostatni pravni Gpravou dot?enou v p?vodnim ?izeni, tudiZ rovn?Z v zasad? spada
do prostoru pro uvazeni, ktery sm?rnice o DPH p?iznava ?lenskym stat?m.

39 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze
sm?rnice o DPH musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprav? p?ijaté
?lenskym statem na zéklad? ?lanku 287 uvedené sm?rnice, kterd podmi?uje osvobozeni od DPH
stanovené touto sm?rnici pro malé podniky tim, Ze osoba povinna k dani, jejiZ ro?ni obrat nebo
obrat m??eny za obdobi dvou po sob? jdoucich m?sic? p?ekra?uje ?astku uvedenou pro tento
?lensky stat v tomto ustanoveni,poda ve stanovené |h?t? p?ihlasSku k registraci k DPH.

K t?eti otdzce

40  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice o DPH musi byt vyklddana v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, kterd stanovi, Ze poruseni — ze strany osoby
povinné k dani — povinnosti podat ve stanovené |h?t? p?ihlasku k registraci k DPH mé v
p?ipadech uvedenych v bod? 39 tohoto rozsudku za nasledek vznik da?ového dluhu.

41  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou, i kdyZ jsou
?lenskeé staty k zajist?ni sprdvného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m zejména
opravn?ny stanovit ve svych p?islusnych vnitrostatnich pravnich p?edpisech vhodné sankce za
nespin?ni povinnosti zapisu do registru osob povinnych k DPH, nesmi takové sankce p?ekra?ovat
meze toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Je na vnitrostatnim soudu, aby ov??il, zda vySe
sankce nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? spo?ivajicich v zajist?ni
spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m, a to s ohledem na okolnosti dané v?ci, a
zejména konkrétni ?astku, ktera byla uloZena, a p?ipadnou existenci da?ového uniku nebo
obchéazeni pouzitelnych pravnich p?edpis? p?i?itatelnych osob? povinné k dani, jez je
sankcionovana za chyb?jici registraci. Stejné zasady plati pro sankce z d?vodu prodleni, které v
p?ipad?, Ze maji charakter da?ovych sankci, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, nesm?ji
byt v nepom?ru k zavaznosti nespin?ni povinnosti ze strany osoby povinné k dani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. ?ervna 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, body 51 a 52,
jakoz i citovana judikatura).

42 K posouzeni, zda je sankce v souladu se zasadou proporcionality, je t?eba zohlednit
zejména povahu a zavaznost protipravniho jednani, za které ma byt tato sankce uloZena, jakoz i
pravidla pro ur?eni vySe této sankce (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA., C?712/17,
EU:C:2019:374, bod 40 a citovana judikatura).

43  Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze p?i volb? sankci jsou ?lenské staty povinny dodrZzovat
zasadu efektivity, ktera vyZaduje stanoveni U?innych a odrazujicich sankci za U?elem boje proti
porusovani harmonizovanych pravidel v oblasti DPH a ochrany finan?nich zajm? Unie (rozsudek
ze dne 17. kv?tna 2023, Cezam, C?418/22, EU:C:2023:418, bod 28 a citovana judikatura).

44V projednavané v?ci, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti a ze spisu, ktery ma Soudni
dv?r k dispozici, jsou v p?ipad? opozd?ného podani p?ihlasky k registraci osoby povinné k dani,
jejichz ro?ni obrat p?ekra?uje prahovou hodnotu, od které je podani této p?ihlasky povinnée, podle
vnitrostatni pravni tpravy dot?ené v p?vodnim ?izeni povinny zaplatit DPH ze zdanitelnych dodani
uskute?n?nych od uplynuti h?ty sedmi dn?, ve které m?lo byt vydano rozhodnuti o registraci
vystaveno, aZz do data jejich registrace da?ovym organem.



45  Uvedena Ih?ta b?Zi od konce zda?ovaciho obdobi, ve kterém byla p?ekro?ena prahova
hodnota obratu.

46  V tomto ohledu, jak spravn? uvedla Evropska komise, vnitrostatni ustanoveni dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni nelze povazovat za sankci ve smyslu judikatury Soudniho dvora uvedené
v bodech 41 aZ 43 tohoto rozsudku, nebo? jeho jedinym G?elem je vybrat DPH z pIn?ni
uskute?n?nych v obdobi, b?hem kterého by tato da? byla fakturovana, pokud by osoba povinna k
dani splnila ve stanovené |h?t? svoji povinnost registrovat se k DPH.

47  Krom? toho z p?edkladaciho rozhodnuti a ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici,
rovn?z vyplyva, Ze pokud jde o osoby povinné k dani, jejichZz obrat m??eny za obdobi dvou po
sob? jdoucich m?sic? p?ekra?uje dot?enou prahovou hodnotu, vnitrostatni pravni Gprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni stanovi, Zze v p?ipad? nespin?ni povinnosti podat ve 1h?t? sedmi dn?
p?ihlasku k registraci k DPH se tyto osoby povinné k dani povaZuji za osoby povinné odvést DPH
ze zdanitelnych dodéani uskute?n?nych ode dne p?ekro?eni prahové hodnoty obratu az do dne
registrace da?ovym orgadnem, nebo do okamziku zaniku d?vod? pro registraci.

48  Pro uvedené osoby povinné k dani b?Zi uvedena Ih?ta b?Zet ode dne, kdy byla p?ekro?ena
prahova hodnota obratu.

49  Vtomto ohledu je na p?edkladajicim soudu, ktery mé jako jediny pravomoc vykladat a
uplat?ovat vnitrostatni pravo, aby ov??il, zda vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni stanovi, pokud jde o osoby povinné k dani uvedené v bod? 47 tohoto rozsudku, sankci ve
smyslu judikatury Soudniho dvora.

50 Zatimto u?elem musi p?edkladajici soud ov??it, zda tato pravni Uprava zaprveé respektuje
zasadu efektivity boje proti poruSovani harmonizovanych pravidel v oblasti DPH a zadruhé spl?uje
poZzadavky proporcionality v souladu s judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodech 41 az 43
tohoto rozsudku.

51 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, ze
sm?rnice o DPH musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera
stanovi, Ze poruSeni — ze strany osoby povinné k dani — povinnosti podat ve stanovené |h?t?
p?ihlaSku k registraci k DPH ma v p?ipadech uvedenych v bod? 39 tohoto rozsudku za nasledek
vznik da?ového dluhu, za podminky, Ze tato pravni Uprava, pokud a v rozsahu, v n?mz se
neomezuje na vyb?r DPH z pIn?ni uskute?n?nych v obdobi, b?hem kterého by tato da? byla
fakturovana, pokud by osoba povinna k dani splnila ve stanovené Ih?t? svoji povinnost registrovat
se k DPH, zaprvé dodrZuje zasadu efektivity boje proti poruSovani harmonizovanych pravidel v
oblasti DPH a zadruhé spl?uje poZzadavky proporcionality v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

K néklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009,



musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni Uprav? p?ijaté ?lenskym statem na zaklad? ?lanku 287 uvedené
sm?rnice, v platném zn?ni, ktera podmi?uje osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH)
stanovené uvedenou sm?rnici, v platném zn?ni, pro malé podniky tim, Ze osoba povinna k
dani, jejiz ro?ni obrat nebo obrat m??eny za obdobi dvou po sob? jdoucich m?sic?
p?ekra?uje ?astku uvedenou pro tento ?lensky stat vtomto ustanoveni, poda ve stanovené
Ih?t? p?ihlaSku k registraci k DPH.

2) Sm?rnice Rady 2006/112, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162,
musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze poruSeni — ze strany osoby povinné k
dani — povinnosti podat ve stanovené |h?t? p?ihlasku k registraci k dani z p?idané hodnoty
(DPH) ma v p?ipadech uvedenych v bod? 1 tohoto vyroku za nasledek vznik da?ového
dluhu, za podminky, Ze tato pravni Gprava, pokud a v rozsahu, v n?mZ se neomezuje na
vyb?r DPH z pIn?ni uskute?n?nych v obdobi, b?hem kterého by tato da? byla fakturovana,
pokud by osoba povinna k dani splnila ve stanovené |h?t? svoji povinnost registrovat se k
DPH, zaprvé dodrzuje zasadu efektivity boje proti poruSovani harmonizovanych pravidel v
oblasti DPH a zadruhé spl?uje pozadavky proporcionality v souladu s judikaturou
Soudniho dvora.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



