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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2024. aprilis 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— Forgalmi adok — Kisvallalkozasokra vonatkozo killénos szabalyozas — Eves arbevétel —
Adodalanyok kozotti eltér? banadsmod — Valamely személyt a nyilvantartasba vétel iranti kérelem
késedelmes benyUljtasa esetén a héa alanyaként kezel? nemzeti szabalyozas — Blntet? jelleg”

A C?122/23. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Bulgaria) a Birdsaghoz 2023.
marcius 1?jén érkezett, 2023. januar 25?i hatarozataval terjesztett el?

a Direktor na Direktsia ,, Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

és

a ,Legafact” EOOD

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, J. Passer és M. L. Arastey Sahun (el?ad0) birak,

f?tanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a bolgar korméany képviseletében T. Mitova és R. Stoyanov, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Drambozova és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. december 22?i 2009/162/EU tanacsi
irdnyelvvel (HL 2010. L 10., 14. 0.) modositott, a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2012. L 249., 15. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0., HL 2018. L 125., 15. 0., HL
2018. L 225., 1. 0., HL 2018. L 329., 53. 0, HL 2019. L 245., 9. 0., HL 2023. L 30., 37.0.) (a
tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatésag szofiai
.Jjogorvoslati, valamint add? és tarsadalombiztositasi” igazgatésaganak igazgatdja, Bulgaria) (a
tovabbiakban: Direktor) és a ,Legafact” EOOD koz6tt az e vallalkozas hozzaadottérték?ado (héa)
tartozasat rogzit? utdlagos adémegallapitasrol szol6 hatarozat targydban folyamatban lév? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv (49) preambulumbekezdése igy szél:

.Lehet?vé kell tenni, hogy a tagallamok — a k6z6s rendelkezéseknek megfelel?en és a szorosabb
dsszehangolas szem el?tt tartdsaval — tovabbra is alkalmazhassék a kisvallalkozasokra vonatkoz6
kilbnleges szabalyozasaikat.”

4 A héairanyelv 2. cikke meghatarozza a héa hatalya ala tartozoé tgyleteket.

5 Az emlitett iranyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cim? XI.
cime tartalmazza ,Az addzo nyilvantartasa” cim? 2. fejezetet, amelyben ugyanezen iranyelv 213.
és 214. cikke szerepel. E cimnek a ,Vegyes rendelkezések” cim? 7. fejezete tartalmazza a
héairanyelv 273. cikkét.

6 Ezen irdnyelv 213. cikke szerint:

»,(1)  Minden ado6alany bejelenti adéalanyként folytatott tevékenységének megkezdését,
modositasat vagy megszintetését.

A tagallamok az altaluk meghatarozott feltételeknek megfelel?en lehet?vé teszik, és meg is
kovetelhetik az elektronikus uton tortén? bejelentést.

(2) Az (1) bekezdés els? albekezdésének sérelme nélkil minden addéalany, illetve nem
adoalany jogi személy, aki a 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a HEA hatalya al4 nem tartoz6
Kbzosségen bellli termékbeszerzést végez, koteles bejelenteni az ilyen termékbeszerzést,
amennyiben az emlitett cikkben meghatarozott azon feltételek, amelyek alapjan az tigylet a nem
tartozik a HEA hatalya ala, mar nem teljesiilnek.”

7 Az emlitett irdnyelv 214. cikkének szovege a kdvetkez?:

,(1)  Valamennyi tagallam megteszi a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkez? személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) a?9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
terliletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlasara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat,
amelyek tekintetében a HEA?t a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizardlag az fizeti,
akinek a részeére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;



b)  minden addalany, illetve nem adoéalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a HEA hatélya ala tartozo, K6zésségen beliili termékbeszerzést végez, vagy aki
élt a 3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valasztasi lehet?séggel, és a Kbézdsségen beldli
beszerzéseit a HEA hatalya ala vonta;

c) minden addéalany, aki az érintett tagallam tertletén K6zdsségen belili termékbeszerzést
végez a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az érintett terlleten kivdl
végzett tevékenységekhez kapcsolodo Ugyletei szamara;

d) minden adbdalany, aki az érintett tagallam teriiletén olyan szolgaltatasban részesil, amely
utan a HEA megfizetésére a 196. cikk alapjan kotelezett;

e) minden addalany, aki az érintett tagéllam tertletén letelepedett, €s egy masik tagéllam
terliletén olyan szolgéltatast nyujt, amely utan a HEA megfizetésére kizarolag a szolgaltatas
igénybe vev?je kotelezett a 196. cikk alapjan.

(2)  Atagéllamoknak nem kell nyilvantartaniuk a 12. cikkben emlitett egyes, eseti Ugyleteket
lebonyolit6 adbalanyokat.”

8 Ugyanezen irAnyelv 273. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az adoalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti igyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

9 A héairanyelv ,Kulonos szabalyozasok” cim? Xll. cime tartalmazza ,A kisvallalkozasokra
vonatkozo kulonos szabalyozas” cim? 1. fejezetet, amelyben ezen iranyelv 281-292. cikke
szerepel.

10 Az emlitett irdnyelv 287. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az 1978. januar 1?jét kovet?en csatlakozé tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak
az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti
valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]

17. Bulgaria: 25 600 EUR,;
[...]"

A bolgér jog

11 A zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték?adérol szolé térvény; a
DV 2006. augusztus 4?i 63. szama) alapuigy tényalldsara alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: ZDDS) 96. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Minden bulgariai illet?ség? jogalany, akinek adokoteles arbevétele a folyd hénapot megel?z?
tizenkét egymast kévet? honapban eléri vagy meghaladja az 50 000 [bolgar levat (BGN)], koteles



a jelen torvény alapjan nyilvantartasba vételi nyilatkozatot benyujtani azon adomegallapitasi
id?szak lejartat kovet? hét napon belil, amelynek soran ezen arbevételt elérte. Amennyiben az
arbevételt két egymast kovet? honapot meg nem haladé id?tartamon keresztil — ideértve a folyo
honapot is — érik el, az érintett személynek az arbevétel elérését?l szamitott hét napon belll be
kell nydjtania a nyilatkozatat.”

12 A ZDDS 102. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ha az adbéhat6sdg megallapitja, hogy valamely személy nem teljesitette hatarid?n belll a
nyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasara vonatkozo kételezettségét, e személyt
nyilvantartdsba vételi hatdrozataval nyilvantartasba veszi, ha teljestilnek a nyilvantartasba vétel
feltételei.

(2) Az (1) bekezdésbhen emlitett hatarozatnak tartalmaznia kell a nyilvantartasba vételi
kotelezettség keletkezésének alapjat és id?pontjat.

(3) [...] Azon személy adotartozdsanak megallapitdsa céljabol, aki az el?irt hatarid?n belll nem
nyujtott be nyilvantartasba vételi nyilatkozatot, e személyt az altala végzett adokoteles
termékértékesitések és Kozosségen bellli beszerzések, valamint az altala igénybe vett azon
adokoteles szolgaltatasok utani add megfizetésére kotelezettnek kell tekinteni, amelyek esetében
az adot az igénybevev?nek kell megfizetnie:

1. [...] azon hatéarid? lejartat kovet? id?szakra, amelyen belll a nyilvantartasba vételi
hatarozatot el kellett volna fogadni, ha az érintett személy a hatarid?n beltl benyujtotta volna a
nyilvantartasba vételi nyilatkozatot, addig az id?pontig, amikor az adéhatésag nyilvantartasba
vette;

2. [...] azon hatarid? lejartat kdvet? id?szakra, amelyen belll a nyilvantartasba vételi
hatarozatot el kellett volna fogadni, ha az érintett személy a hatarid?n beltl benyujtotta volna a
nyilvantartasba vételi nyilatkozatot, addig az id?pontig, amikor mar nem all fenn nyilvantartasba
vételi ok.

(4) [...] A96. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerinti esetekben azon személy
adotartozasanak megallapitasa céljabadl, aki nem nyujtott be hatarid?n belul nyilvantartasba vételi
nyilatkozatot, jollehet erre koteles volt, e személyt azon adokoételes értékesités utani ado
megfizetésére kotelezettnek kell tekinteni, amely az 50 000 BGN addkoteles arbevétel tullépését
eredmeényezi az arbevétel tullépésének id?pontjatdl az addhatdésag altali nyilvantartasba vétel
id?pontjaig, vagy azon id?pontig, amikor mar nem all fenn nyilvantartasba vételi ok. Az arbevétel
tullépését eredményez? adokoteles értékesités utan adot kell fizetni. Az érintett személy koteles
tovabbé adét fizetni azon addkoteles szolgaltatdsok utan, amelyeket igénybe vett, és amely utan
adot kell fizetnie a szolgéltatas igénybevev?jének, valamint az ezen id?szak alatt teljesitett,
Kbzosségen bellli adokoteles beszerzések utan.

[...]"
13 A ZDDS 178. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

»A jelen torvény szerinti adoalany, aki annak ellenére, hogy erre koteles lett volna, a jelen
térvényben el?irt hatarid?n belll nem nydjtott be nyilvantartasba vételi nyilatkozatot vagy
nyilvantartasba vétel megsziuntetésére vonatkozé nyilatkozatot, a nem vallalkozé természetes
szemeélyek esetében pénzbirsaggal, jogi személyek, valamint egyéni vallalkozok esetében
birsaggal sujthatd, amelynek 6sszege 500 BGN?t?l 5 000 BGN?ig terjed.”



14 A ZDDS 180. cikke a kovetkez?képpen fogalmaz:

»(1)  [...] A nyilvantartasba vett személy, aki annak ellenére, hogy erre koteles lett volna, a jelen
térvényben el?irt hatarid?n belldl nem szamitott fel adét, a nem vallalkozo természetes személyek
esetében pénzbirsaggal, jogi személyek, valamint egyéni vallalkozok esetében birsaggal sujthato,
amelynek dsszege a fel nem szamitott adonak felel meg, de nem lehet alacsonyabb 500
BGN?nél. A jogsértés megismétl?dése esetén a birsag vagy a pénzbirsag 6sszege a fel nem
szamitott add kétszerese, de nem lehet alacsonyabb 1 000 BGN?nél.

(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha az érintett személy azért nem szamitott fel
adot, mert nem nydujtott be nyilvantartasba vételi nyilatkozatot, és a jelen térvény szerinti hatarid?n
belll nem kerilt nyilvantartasba vételre.

(3) [...] Az (1) bekezdés szerinti jogsértés esetén, ha a nyilvantartasba vett személy az adot
azon honap végét?l szamitott hat honapon belil szamitotta fel, amelyben az adét fel kellett volna
szamitania, a birsdg vagy adott esetben a pénzbirsag az ad6 6t szdzaléka, de nem lehet
alacsonyabb 200 BGN?nél, a jogsértés megismétl?dése esetén pedig 400 BGN?nél.

(4) [...] Az (1) bekezdés szerinti jogsértés esetén, ha a nyilvantartasba vett személy az adot a
(3) bekezdésben emlitett hatarid? lejartat kdvet?en, de legkés?bb azon hdnap végét?l szamitott
18 hénapon belll szamitotta fel, amelyben az adoét fel kellett volna szamitania, a birsag vagy adott
esetben a pénzbirsag az adé 10%7?a, de nem lehet alacsonyabb 400 BGN?nél, a jogsértés
megismétl?dése esetén pedig 800 BGN?nél.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A Legafact Uzletviteli tanacsadasi tevékenységet végez. E tarsasag eredetileg nem volt
héanyilvantartasba véve.

16  2018. augusztus 21?én négy szamlat allitott ki ,a 2012. november 307?i szerz?dés szerinti
dijazas” targyaban, dsszesen 114 708 BGN (hozzavet?leg 58 600 eurd) értékben, amelyeket
,Szolgaltatdsok értékesitéseb?l szarmazo bevételként” konyveltek le.

17  2018. augusztus 23?an és 24?¢én a Legafact két masik, azonos targya szamlat allitott ki
0sszesen 57 004 BGN (hozzavet?leg 29 100 eurd) értékben, amelyeket ugyanilyen médon
konyveltek le.

18 2018. szeptember 3?an e tarsasag kotelez? héanyilvantartasba vételi nyilatkozatot nyujtott
be. Az adohat6sag 2018. szeptember 14?én kotelez? nyilvantartasba vételi hatarozatot bocséatott
ki, amely alapjan e tarsasdgot 2018. szeptember 19?t?| bejegyezték a héanyilvantartasba.

19 Az adbhatdsag ugy itélte meg, hogy a 2018. augusztus 21?i szadmlak kdzil az egyik
kibocsatasa, amely 34 202 BGN (hozzavet?leg 17 500 eurd) 6sszegr?l szélt, az 50 000 BGN
(hozzavet?leg 25 600 eurd) addkoteles arbevételi hatér tullépéseéhez vezetett, amelyt?l kezdve
kotelez? a héanyilvantartasba vétel, €és hogy az e szamlan szerepl? értékesités a ZDDS 102.
cikke (4) bekezdésének masodik mondata alapjan addkoteles.

20  E hat6séag ugy itélte meg, hogy a ZDDS 96. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
ertelmében a Legafactnak a héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet attél az id?ponttél szamitott
hét napon belil kellett volna benyujtania, amikor az adokoteles arbevétele elérte ezt a
hatarértéket, azaz legkés?bb 2018. augusztus 28?ig, amit nem tett meg. A ZDDS 102. cikkének
(4) bekezdése alapjan az emlitett hatésag ugy itélte meg, hogy e vallalkozas kételes volt héat
fizetni azon adokoételes értékesitések utan, amelyek az 50 000 BGN (hozzavet?leg 25 600 euro)



adokoteles arbevétel tallépéséhez vezettek e tallépés id?pontjatdl addig az id?pontig, amig ?t
héanyilvantartdsba nem vették.

21  Kovetkezésképpen az adéhatdésag 2019. december 27?én utélagos adomegallapitasrol
sz0l6 hatarozatot hozott, amelyben a Legafact terhére a 2018. augusztusi adomegallapitasi
id?szak tekintetében 24 701,66 BGN (hozzavet?leg 12 600 eurd) 6sszeg?, valamint 3 218,33 BGN
(hozzavet?leg 1650 eurd) 6sszeg? héatartozast allapitott meg az e tarsasag altal 2018. augusztus
21?t?l a héanyilvantartasba vételének id?pontjaig teljesitett adokoteles értékesitések miatt (a
tovabbiakban: széban forgé utélagos adémegallapitasrol sz6l6 hatarozat).

22  Mivel a Direktor 2020. mércius 19?i hatarozata helybenhagyta a széban forgd utélagos
adomegallapitasrél sz6l6 hatarozatot, a Legafact keresetet terjesztett ezen utélagos
adomegéllapitasrol sz6lé hatarozattal szemben az Administrativen sad — Sofia grad (széfiai varosi
kbzigazgatasi bir6sag, Bulgéria) elé.

23  2020. junius 30?an egy masik tgyben a Visshia advokatski savet (legfels?bb tgyveédi
tanacs, Bulgaria) kérelmét elbirdlé Konstitutsionen sad (alkotmanybir6sag, Bulgéaria)
megallapitotta, hogy a ZDDS 102. cikkének (4) bekezdése 6sszeegyeztethet? a bolgar
alkotmannyal. E birésag ugy itélte meg, hogy e rendelkezés, mivel el?irja, hogy a héat olyan
személyeknek kell megfizetnilk, akik ezen adé szempontjabdl a sajat felel?sségi kdriikben
felmerdlt okbdl nincsenek nyilvantartasba véve, lehet?veé teszi annak biztositasat, hogy az
allamkincstar javara olyan adét szedjenek be, amelyet jogellenesen nem szamitottak fel €s nem is
szedtek be. A héafizetési kotelezettség ilyen esetben nem szankcionak vagy biintetésnek, hanem
az addalany jogellenes magatartasaval az allamkincstarnak okozott karok megtéritésének min?stil.

24 Az Administrativen sad — Sofia grad (szo6fiai varosi kézigazgatasi birdsag, Bulgaria)
megsemmisitette az alaplgyben szoban forgo utélagos adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatot,
mivel ugy itélte meg, hogy azt az alkalmazando anyagi jog, konkrétabban pedig a Birésag altal a
2015. jalius 9?1 Salomie és Oltean itéletben (C?183/14, EU:C:2015:454) értelmezett, héara
vonatkozo unids jog megsértésével bocsatottak Ki.

25 A Konstitutsionen sad (alkotmanybir6sag) 2020. junius 307i itélete ellenére az
Administrativen sad — Sofia grad (szofiai varosi kdzigazgatasi bir6sag, Bulgéria) ugy itélte meg,
hogy a ZDDS 102. cikkének (4) bekezdése bintet? jelleg? a kbtelez? héanyilvantartasba vételi
nyilatkozat késedelmes benyujtasa esetén, és hogy az e rendelkezés alkalmazasébdl ered?
szankcié a 2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454) értelmében csak
akkor szabhat6 ki, ha tiszteletben tartjak az aranyossag elvét. Ez utdbbi birdsag ugy itélte meg,
hogy tekintettel arra, hogy a jelen tigyben a Legafact részér?l a héanyilvantartasba vételi
nyilatkozat benyujtadsaval kapcsolatban felmeriilt késedelem csak harom nap volt, és hogy az
alaplgy iratai nem tartalmaztak az e tarsasag magatartasanak csalard jellegére utal6
bizonyitékokat, a vele szemben kiszabott szankcio aranytalan volt.

26 A Direktor felllvizsgalati kérelmet terjesztett az Administrativen sad — Sofia grad (szofiai
varosi kozigazgatasi birosag, Bulgaria) itéletével szemben a Varhoven administrativen sad
(legfels?bb kbdzigazgatasi birosag, Bulgaria) elé, amely a kérdést el?terjeszt? birdsag.

27  Ez utobbi pontositja, hogy a ZDDS 102. cikkét a bolgéar jogalkot6 a héairanyelv 213. és 214.
cikkének atlltetése érdekében fogadta el, amelyek arra kotelezik a tagallamokat, hogy tegyék meg
a szikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy f?szabaly szerint minden olyan addalanyt,
aki az érintett tagallam teriletén addlevonasra jogosito termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végez, egyedi adoszammal tartsanak nyilvan.

28 A kérdést el?terjeszt? birdosag ugy véli, hogy a ZDDS 102. cikkének (4) bekezdése, amely



f?szabdly szerint adomentes értékesitést von a héa hatalya ala abban az esetben, ha az
ertékesit? nem tett eleget az ezen add szempontjabdl az el?irt hatarid?n beldli nyilvantartasba
vételre vonatkozo koételezettségének, nem bintet? jelleg?, hanem olyan anyagi jogi szabalynak
tekintend?, amely ebben az esetben el?irja a kisvallalkozasok tekintetében a héairanyelv XIl. cime
1. fejezetének rendelkezéseiben szerepl? adémentesség alkalmazasanak mell?zését és
héatartozas keletkezését.

29  E korulmények kdzoétt a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1)  Ellentétes?e az Eurdpai Unio k6zos héarendszerének elveivel az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a [héairanyelv] XIl. cimének 1. fejezete szerinti adomentesség esetében
eltér? banadsmaddban részesiti az addalanyokat attol figg?en, hogy milyen gyorsan érik el a
kotelez? héanyilvantartasba vétel arbevételi hatarat?

2) Ellentétes?e a [héairanyelvvel] az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint valamely
értékesitésnek [ezen] irAnyelv XIl. cimének 1. fejezete szerinti adomentessége attdl fiigg, hogy az
értékesit? hatarid?n belll teljesiti?e a kdtelez? héanyilvantartasba vétel kérelmezésére vonatkozé
kotelezettségét?

3) Milyen, a héairanyelv értelmezéséb?l ered? kritériumok alapjan kell értékelni, hogy
szankcioés jelleggel rendelkezik?e az az emlitett nemzeti szabalyozas, amely adofizetési
kotelezettseg keletkezését irja el? a kdtelez? héanyilvantartasba vétel iranti kérelem késedelmes
benyujtasa esetén?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és amasodik kérdésr?I

30 Els? és masodik kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, az el?terjeszt?
birésag lIényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvet gy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelyet valamely tagallam az ezen iranyelv 287. cikke
alapjan fogadott el, és amely az emlitett iranyelvben a kisvallalkozasok szamara el?irt
héamentességet ahhoz a feltételhez kéti, hogy az addalany, amelynek éves vagy két egymast
kovet? honapban mért arbevétele meghaladja az e rendelkezésben az e tagéllam tekintetében
meghatarozott 6sszeget, az el?irt hatarid?n belll héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet nyujtson
be.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy a kisvallalkozasokra alkalmazzak a kiulonds szabalyozasaikat, amint azt ezen
irAnyelv (49) preambulumbekezdése kimondja (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 177?i
Vamos itélet, C?566/16, EU:C:2018:321, 30. pont).

32 Ajelen tgyben, amint az az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, az
alapiigyben sz6ban forgé nemzeti szabalyozast a héairdnyelv 287. cikkének 17. pontja alapjan
fogadtak el, amely lehet?veé teszi a Bolgar Kdztarsasag szamara, hogy adémentességet
biztositson azoknak az ad6alanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg a 25 600 eurd
bolgar levaban kifejezett ellenértékeét.

33  E szabalyozasnak megfelel?en az addalanyok kételesek héanyilvantartasba vétel
nyilatkozatot benyujtani hét napos hatarid?n belll, amely azon addalanyok csoportja esetében,
amelyek egy tizenkét honapos id?szakban elérik az 50 000 BGN éarbevételi hatart, annak az



adozasi id?szaknak a végén kezd?dik, amelynek soran ezen arbevételt elérték, az ezen
ertékhatart két egymast kévet? honapban elér? adbéalanyok csoportja esetében pedig az emlitett
arbevétel elérésének napjan kezd?dik.

34 A héairanyelv értelmében a kisvallalkozasokra vonatkozé killonds szabalyozas olyan
adminisztraciés egyszer?sitéseket ir el?, amelyek célja a kisvallalkozasok alapitasanak,
tevékenységének és versenyképességének a meger?sitése, valamint az adéellen?rzéshez
kapcsolddo adminisztrativ terhek és a varhatd csekély addbevétel kdzti észszer? arany
fenntartasa (2020. julius 9?i AJPF Cara??Severin és DGRFP Timi?oara itélet, C?716/18,
EU:C:2020:540, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv mérlegelési mozgésteret biztosit a
tagallamok szamara e kulonos szabalyozas alkalmazasanak madjat illet?en.

36  Maérpedig az olyan koételezettség, mint amelyet az alaptigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozas el?ir, amely szerint az ad6alanyoknak héanyilvantartasba vételi nyilatkozatot kell
benyujtaniuk, ha éves arbevételik meghaladja a héairanyelv 287. cikkében az érintett tagallam
tekintetében el?irt értékhatart, f?szabaly szerint e mérlegelési mozgéastérbe illeszkedik, és
lehet?vé teszi az adbellen?rzéshez kapcsolddd adminisztrativ terhek és a varhatd csekély
adobevétel kozti észszer? arany fenntartasat.

37  Ami azt az id?pontot illeti, amikor Iétrején a héanyilvantartasba vételi nyilatkozat
benyujtasara vonatkozo kételezettség, a jelen itélet 33. pontjaban emlitett nemzeti szabalyozas
eltér? banasmaodot vezet be az addalanyok két csoportja, azaz egyrészt azon szemeélyek kozott,
akik egy tizenkét honapos id?szak alatt érik el a sz6ban forgé értékhatart, masrészt azon
szemeélyek kozott, akik azt két egymast kévet? honapon beldl érik el. A jelen Ggyben nem vitatott,
hogy ezen eltér? banasmad figyelembe veszi tobbek k6zott a szezonalis tevékenységek
jellemz?it, amelyek keretében a nyilvantartasba vételi kotelezettséget megalapoz6 arbevételi
hatart rovid id?n belll gyorsabban érik el.

38  Kovetkezésképpen az adbalanyok e két csoportja k6zotti, az alapigyben széban forgd
nemzeti szabalyozas altal bevezetett, emlitett eltér? bAnasmaod f?szabdly szerint szintén a
héairanyelv altal a tagallamok szamara biztositott mérlegelési mozgastérbe illeszkedik.

39 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? €s a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelyet valamely tagéllam az ezen irdnyelv 287. cikke alapjan fogadott el, és amely
az emlitett iranyelvben a kisvallalkozasok szamara el?irt héamentességet ahhoz a feltételhez koti,
hogy az ad6alany, amelynek éves vagy két egymast kdvet? honapban mért arbevétele
meghaladja az e rendelkezésben az e tagallam tekintetében meghatérozott 6sszeget, az el?irt
hatarid?n belul héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet nyujtson be.

A harmadik kérdésr?I

40 Harmadik kérdésével az el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelvet ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
el?irja, hogy a jelen itélet 39. pontjaban emlitett esetekben a héanyilvantartasba vétel iranti
kérelem hatarid?ben tértén? benydjtasara vonatkoz6 kotelezettség adoalany altali megsértése
adotartozas keletkezését eredményezi.

41  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint, noha az
ado megfelel? beszedésének biztositasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében a
tagallamok tobbek k6zott nemzeti jogszabalyaikban jogszer?en irhatnak el? megfelel? szankcidkat



a héaalanyok nyilvantartasaba valo felvétel kezdeményezésére vonatkozo kotelezettség
elmulasztasanak esetére, az ilyen szankciok azonban nem mehetnek tal az e célok eléréséhez
szukséges mértéken. E tekintetben a nemzeti bir6sdgok feladata annak vizsgéalata, hogy a
szankcié 6sszege nem megy?e tul az addé megfelel? beszedésének biztositasara és az addcsalas
megakadalyozaséra iranyuld célok eléréséhez szikséges mértéken az tgy koérilményeire, és
kulondsen a konkrétan kiszabott 6sszegre, valamint a nyilvantartasba vételének kezdeményezését
elmulaszt6 adbéalanynak betudhaté csalas esetleges fenndllasara vagy az alkalmazandé
jogszabalyok esetleges megkerilésére tekintettel. Ugyanezen elvek vonatkoznak a késedelmi
poétlékra is, amely — ha adoszankcié jelleg? — az addalany altal kdtelezettségei megszegésének
sulyossagahoz viszonyitva nem lehet tulzott mérték? (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 97i
Salomie és Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

42  Annak megitélése soran, hogy valamely szankcié megfelel?e az aranyossag elvének,
figyelembe kell venni killénésen az e szankcié altal bintetend? jogsértés jellegét és sulyat,
valamint a szankcio 6sszege meghatarozasanak maédjait (2019. majus 8?i EN.SA. itélet,
C?712/17, EU:C:2019:374, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy a szankciok kivalasztasa soran a tagallamok
kotelesek tiszteletben tartani a tényleges érvényestilés elvét, amely a héa teriletén harmonizalt
szabalyok megsértése elleni kiizdelem és az Unié pénzugyi erdekeinek védelme érdekében
hatékony és visszatartd erej? szankciok alkalmazasat koveteli meg (2023. majus 17?i Cezam
itélet, C?418/22, EU:C:2023:418, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ajelen Ggyben egyrészt, amint az az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl és a
Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, a nyilvantartasba vétel iranti kérelem késedelmes
benyujtasa esetén azok az addalanyok, akiknek az éves arbevétele meghaladja azt az értékhatart,
amelyt?l kezdve e kérelem benyujtasa kételez?, az alapigyben széban forgd nemzeti
szabalyozasnak megfelel?en kotelesek a héa megfizetésére azon hétnapos hatarid? lejartat
kovet?en teljesitett adokoteles értékesitések utan, amelyen belll a nyilvantartasba vételi
hatarozatot ki kellett volna bocsatani az adéhatésag altali nyilvantartasba vételik id?pontjaig.

45  E hatarid? azon adozasi id?szak végén kezd?dik, amelynek soran ezen arbevételt elérték.

46  E tekintetben, amint arra az Eurdpai Bizottsag helyesen ramutatott, az alaptigyben széban
forgd nemzeti rendelkezés nem tekinthet? szankcionak a Bir6sagnak a jelen itélet 41-43.
pontjadban emlitett itélkezési gyakorlata értelmében, mivel annak kizardlagos célja az azon
id?szakban teljesitett Ggyletek utani héa beszedése, amelynek soran ezen adot kiszamlaztak
volna, ha az ad6alany az el?irt hatarid?n belll teljesitette volna a héanyilvantartasba vételi
kotelezettségét.

47  Masrészt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél és a Birdsag rendelkezésére allo
iratokbdl az is kit?nik, hogy azon adodalanyokat illet?en, akiknek két egymast kévet? honapban
meért arbevétele meghaladja a szoban forgo ertékhatart, az alaptigyben széban forgd nemzeti
szabalyozas el?irja, hogy a héanyilvantartasba vétel iranti kérelem hétnapos hatarid?n beldli
benyujtasara vonatkozo kételezettség be nem tartasa esetén ezen addalanyok az arbevétel
tullépéseének id?pontjatol a teljesitett adokoteles értékesitések utan héafizetésre kotelezettnek
min?siinek az adéhatdsag altali nyilvantartasba vételik id?pontjaig, vagy azon id?pontig, amikor
mar nem all fenn nyilvantartasba vételi ok.

48  Ezen addalanyok esetében ez a hatarid? az emlitett arbevétel elérésének napjan kezd?dik.

49  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag feladata — amely bir6sag kizardlagos



hataskorrel rendelkezik a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara — annak vizsgalata, hogy a
jelen itélet 47. pontjaban emlitett addalanyok tekintetében az alapigyben szdban forgd nemzeti
szabalyozas a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett szankciot ir?e el?.

50 E célbdl a kérdést el?terjeszt? birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy e szabalyozas egyrészt
tiszteletben tartja?e a héa tertletén harmonizalt szabalyok megsértése elleni kiizdelem
hatékonysaganak elvét, masrészt pedig megfelel?e az aranyossag kovetelményeinek,
0sszhangban a Bir6sag jelen itélet 41-43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlataval.

51 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely el?irja, hogy a jelen itélet 39. pontjaban emlitett esetekben a
héanyilvantartasba vétel iranti kérelem hatarid?ben tortén? benyujtasara vonatkozé kotelezettség
addalany éltali megsértése adotartozas keletkezését eredmeényezi, feltéve hogy e szabalyozas —
ha és amennyiben az nem az azon id?szakban teljesitett tgyletek utani héa beszedésére
korlatozédik, amelynek soran ezen adot kiszamlaztak volna, ha az adéalany hatarid?n belul
teljesitette volna a héanyilvantartasba vételi kotelezettségét — egyrészt tiszteletben tartja a héa
tertletén harmonizalt szabalyok megsértése elleni kiizdelem hatékonysaganak elvét, masrészt
pedig megfelel az aranyossag kévetelményeinek, 6sszhangban a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2009. december 227?i 2009/162/EU tanéacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i 2006/112/EK tandacsi iranyelvet

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelyet valamely tagéllam az e
maodositott iranyelv 287. cikke alapjan fogadott el, és amely az emlitett médositott
irdnyelvben a kisvallalkozdsok szamara el?irt hozzaadottérték?ado (héa) mentességet
ahhoz a feltételhez kéti, hogy az addalany, amelynek éves vagy két egymast kévet?
honapban mért arbevétele meghaladja az e rendelkezésben az e tagallam tekintetében
meghatérozott 6sszeget, az el?irt hatarid?n belll héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet
nyujtson be.

2) A 2009/162 iranyelvvel modositott 2006/112 irdnyelvet
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy ajelen rendelkez?
rész 1. pontjaban emlitett esetekben a hozzaadottérték?adé (héa) nyilvantartasba vétel
iranti kérelem hatarid?ben tortén? benyujtasara vonatkozo6 kotelezettség adoalany altali
megseértése adotartozas keletkezését eredmeényezi, feltéve hogy e szabalyozas — ha és
amennyiben az nem az azon id?szakban teljesitett tigyletek utani héa beszedésére
korlatozédik, amelynek soran ezen adoét kiszamlaztak volna, ha az adéalany hatarid?n belul
teljesitette volna a héanyilvantartasba vételi kdtelezettségét — egyrészt tiszteletben tartja a
héa tertiletén harmonizalt szabalyok megsértése elleni kiizdelem hatékonysaganak elvét,
masrészt pedig megfelel az aranyossag kdvetelményeinek, dsszhangban a Birdsag



itélkezési gyakorlataval.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



