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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 11 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) bendra sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Apyvartos mokes?iai — Speciali smulkaus verslo ?mon?ms skirta
schema — Metin? apyvarta — Skirtingas poZzi?ris ? apmokestinamuosius asmenis — Nacionalin?s

teis?s nuostatos, pagal kurias asmuo apmokestinamas PVM pav?luoto praSymo ?registruoti
pateikimo atveju — Baudziamasis pob?dis*

Byloje C?122/23

d?l Varhoven administrativen sad (AukS?iausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2023 m.
sausio 25 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 1 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

pries

,Legafact* EOOD

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teis?jai J. Passer ir M. L. Arastey Sahun (pranes?ja),
generalinis advokatas A. M. Collins,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Bulgarijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Mitova ir R. Stoyanov,

- Europos Komisijos, atstovaujamos D. Drambozova ir J. Jokubauskait?s,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i$ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10, 2010, p. 14,
toliau — PVM direktyva), iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika“ Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (Sofijos
skund?, mokes?i? ir socialinio draudimo praktikos direkcijos prie Nacionalin?s vie$?j? pajam?
agent?ros direktorius, Bulgarija, toliau — Direktor) ir ,Legafact* EOOD gin?? d?| praneSimo apie
mokes?io perskai?iavim?, kuriame konstatuota Sios ?mon?s prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)
skola.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 49 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Taikant bendras nuostatas ir siekiant glaudesnio suderinimo, valstyb?ms nar?ms tur?t? bt
leidziama toliau taikyti smulkaus verslo ?mon?ms skirtas specialias schemas.”

4 PVM direktyvos 2 straipsnyje nurodyti sandoriai, kurie yra PVM objektas.

5 Sios direktyvos XI antrastin?je dalyje ,Apmokestinam?j? asmen? ir tam tikr?
neapmokestinam?j? asmen? prievol?s” yra 2 skyrius ,Registravimasis”, jame yra 213 ir 214
straipsniai. Sios antrastin?s dalies 7 skyriuje ,?vairios nuostatos* yra 273 straipsnis.

6 Direktyvos 213 straipsnyje nustatyta:

»1)  Kiekvienas apmokestinamasis asmuo praneSa, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens,
veikla prasideda, pasikei?ia ar baigiasi.

Valstyb?s nar?s leidZia ir gali reikalauti, kad praneSimai b?t? teikiami elektronin?mis priemon?mis
j? nustatytomis s?lygomis.

2) NepazeidZiant 1 dalies pirmos pastraipos, kiekvienas apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, Bendrijos viduje ?sigyjantis preki?, kurios n?ra PVM
objektas pagal 3 straipsnio 1 dal?, privalo pranesti, kad jis jas ?sigyja, jei nebetenkinamos tame
straipsnyje nurodytos s?lygos, kuriomis tokie sandoriai n?ra PVM objektas.”

7 Sios direktyvos 214 straipsnis suformuluotas taip:

»1)  Valstyb?s nar?s imasi b?tin? priemoni? uztikrinti, kad atskiru kodu b?t? registruojami Sie
asmenys:

a) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, iSskyrus 10 [9] straipsnio 2 dalyje nurodytus
apmokestinamuosius asmenis, kuris j? atitinkamoje teritorijoje tiekia prekes ar teikia paslaugas, uz
kurias PVM yra atskaitomas, iSskyrus preki? tiekim? ir paslaug? teikim?, uz kuriuos PVM moka tik
prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo arba asmuo, kuriam tos prek?s ar paslaugos yra skirtos,
laikantis 194—-197 ir 199 straipsni?;

b)  kiekvienam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniuli,
kurio preki? ?sigijimai Bendrijos viduje yra PVM objektas pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkt?, ir



kiekvienam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris
naudojasi 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe PVM apmokestinamas prekes ?sigyti Bendrijos
viduje;

c) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, j? atitinkamoje teritorijoje ?sigyjantis prekes Bendrijos
viduje, skirtas vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta
veikla, ir vykdomus uz tos teritorijos rib?;

d) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, kuriam j? atitinkamoje teritorijoje suteikiamos
paslaugos, uz kurias jis privalo sumok?ti PVM pagal 196 straipsn?;

e) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, ?sisteig?s j? atitinkamoje teritorijoje, kuris kitos
valstyb?s nar?s teritorijoje teikia paslaugas, uz kurias PVM moka tik paslaug? gav?jas pagal 196
straipsn?.

2)  Valstyb?s nar?s neturi registruoti tam tikr? apmokestinam?j? asmen?, vykdan?i? atsitiktinius
sandorius, kaip nustatyta 12 straipsnyje.”

8 Sios direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

,valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?l Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?-
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

9 PVM direktyvos XlII antrastin?je dalyje ,,Specialios schemos" yra 1 skyrius ,Speciali
smulkaus verslo ?mon?ms skirta schema®, jame yra 281-292 straipsniai.

10  Sios direktyvos 287 straipsnyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s, kurios ? ES ?stojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokes?io atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuri? metin? apyvarta yra ne didesn? kaip toliau pateiktoms
sumoms lygiavert? suma nacionaline valiuta pagal j? ?stojimo dienos valiut? perskai?iavimo kurs?:

<..>

17)  Bulgarija: 25 600 EUR;

<>
Bulgarijos teis?

11  Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas, DV Nr. 63, 2006 m. rugpj??io 4 d., toliau —
ZDDS) 96 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Bulgarijos teritorijoje ?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, kurio apmokestinamoji apyvarta buvo
ne mazesn? kaip 50 000 [Bulgarijos lev? (BGN)] per laikotarp?, nevirSijant? 12 m?nesi? is eil?s iki
einamojo m?nesio, privalo pateikti registracijos deklaracij? pagal $? ?statym? per septynias dienas
nuo mokestinio laikotarpio, per kur? jis pasiek? Si? apyvart?, pabaigos. Jei apyvarta pasiekiama



per laikotarp? ne ilgesn? kaip du m?nesiai i$ eil?s, ?skaitant einam?j? m?nes?, asmuo privalo
pateikti deklaracij? per septynias dienas nuo tos dienos, kai apyvarta buvo pasiekta.”

12  ZDDS 102 straipsnyje nustatyta:

,L.  Kai pajam? tarnyba nustato, kad asmuo per nustatyt? termin? ne?vykd? pareigos pateikti
praSym? ?registruoti, ji §? asmen? ?registruoja priimdama praneSim? apie ?registravim?, jei
?vykdytos registravimo s?lygos.

2. 1 dalyje nurodytame praneSime nurodomas pareigos ?siregistruoti atsiradimo pagrindas ir
data.

3.  <...> Siekiant nustatyti asmens, kuris nepateik? registracijos deklaracijos per nustatyt?
termin?, nors prival?jo tai padaryti, mokes?io skolas, laikoma, kad jis turi prievol? sumok?ti
mokest? uz jo atliktus apmokestinamus preki? tiekimus ir ?sigijim? Bendrijos viduje, taip pat uz
jam suteiktas apmokestinam?sias paslaugas, uz kurias mokest? turi sumok?ti gav?jas:

1) <..>uz laikotarp?, skai?iuojam? nuo termino, per kur? tur?jo b?ti priimtas praneSimas apie
?registravim?, pabaigos, jei asmuo per nustatyt? termin? pateik? registracijos deklaracij?, iki
dienos, kuri? pajam? tarnyba j? ?registravo;

2)  <..>uzlaikotarp? nuo termino, per kur? tur?jo b?ti priimtas praneSimas apie ?registravim?,
pabaigos, jei asmuo per nustatyt? termin? pateik? registracijos deklaracij?, iki tos dienos, kai
nebeliko pagrind? registracijai.

4.  <..> 96 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytais atvejais, siekiant nustatyti asmens,
kuris nepateik? registracijos deklaracijos per nustatyt? termin?, nors prival?jo tai padaryti,
mokes?io skolas, laikoma, kad jis turi prievol? sumok?ti mokest? uz apmokestinamuosius
tiekimus, d?l kuri? virSijama 50 000 BGN apmokestinamoji apyvarta, skai?iuojant nuo dienos, kai
apyvarta buvo virSyta, iki tos dienos, kai mokes?i? tarnyba j? ?registravo, arba iki tos dienos, kai
nebelieka pagrind? registracijai. Mokestis mokamas uz apmokestinam?j? tiekim?, d?l kurio
virSijama apyvarta. Asmuo taip pat turi prievol? sumok?ti mokest? uz gautas apmokestinam?sias
paslaugas, uz kurias gav?jas turi mok?ti mokest?, ir uz per §? laikotarp? atliktus apmokestinamus
?sigijimus Bendrijos viduje.

<.>"
13  ZDDS 178 straipsnyje numatyta:

.Pagal §? ?statym? apmokestinamajam asmeniui, kuris per Siame ?statyme nustatyt? termin?
nepateik? registracijos arba iSregistravimo deklaracijos, nors tur?jo tai padaryti, skiriama bauda
(fizinlams asmenims, kurie n?ra prekybininkai) arba pinigin? sankcija (juridiniams asmenims ir
individualia veikla besiver?iantiems asmenims) nuo 500 iki 5 000 BGN dydzio.*

14  ZDDS 180 straipsnis iSd?stytas taip:

.1, <..>?registruotam asmeniui, kuris per Siame ?statyme nustatyt? termin? neapskai?iavo
mokes?io, nors tur?jo tai padaryti, skiriama bauda (fiziniams asmenims, kurie n?ra prekybininkai)
arba pinigin? sankcija (juridiniams asmenims ir individualia veikla besiver?iantiems asmenims),
kurios suma atitinka neapskai?iuot? mokest?, bet ne mazesne nei 500 BGN. Pakartotinio
pazeidimo atveju baudos ar pinigin?s sankcijos dydis yra dvigubai didesnis uz neapskai?iuot?
mokest?, ta?iau negali b?ti mazesnis nei 1 000 BGN.

2. 1 dalis taip pat taikoma, kai asmuo neapskai?iavo mokes?io d?l to, kad nepateik?



registracijos deklaracijos ir nebuvo ?registruotas per nustatyt? termin?, kaip tai suprantama pagal
§? ?statym?.

3. <...>1 dalyje nurodyto pazeidimo atveju, jei ?registruotas asmuo per $eSis m?nesius nuo
m?nesio, kur? tur?jo b?ti apskai?iuotas mokestis, mokest? apskai?iavo, bauda arba, atsizvelgiant
? konkret? atvej?, pinigin? sankcija sudaro penkis procentus mokes?io, bet negali b?ti mazesn?
nei 200 BGN, o pakartotinio paZeidimo atveju — nei 400 BGN.

4.  <..>1 dalyje nurodyto pazeidimo atveju, kai ?registruotas asmuo apskai?iavo mokest?
pasibaigus 3 dalyje nurodytam terminui, bet ne v?liau kaip per 18 m?nesi? nuo m?nesio, kur?
tur?jo b?ti apskai?iuotas mokestis, pabaigos, bauda arba, atsizvelgiant ? konkret? atvej?, pinigin?
sankcija yra deSimt procent? mokes?io, ta?iau negali b?ti mazesn? nei 400 BGN, o pakartotinio
pazeidimo atveju — nei 800 BGN."

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

15  Legafact vykdo verslo konsultacij? veikl?. Si bendrov? i$ pradzi? nebuvo ?registruota kaip
PVM mok?toja.

16 2018 m. rugpj??io 21 d. ji iSraS? keturias s?skaitas fakt?ras, kuri? objektas buvo ,atlygis
pagal 2012 m. lapkri?io 30 d. sutart?“, o bendra vert? — 114 708 BGN (apie 58 600 EUR), ir jos
buvo ?trauktos ? apskait? kaip ,pajamos uz paslaug? pardavim?*.

17 2018 m. rugpj??io 23 ir 24 d. Legafact iSraS? dar dvi s?skaitas fakt?ras d?I| to paties objekto,
kuri? bendra vert? — 57 004 BGN (apie 29 100 EUR), ir jos buvo ?trauktos ? apskait? tokiu pa?iu
b?du.

18 2018 m. rugs?jo 3 d. Si bendrov? pateik? privalom? PVM registracijos deklaracij?. 2018 m.
rugs?jo 14 d. pajam? tarnyba iSdav? jai privalom? praneSim? apie ?registravim?, pagal kur? ji
buvo ?registruota kaip PVM mok?toja nuo 2018 m. rugs?jo 19 d.

19 Pajam? tarnyba nusprend?, kad iSraSius vien? i§ 2018 m. rugpj??io 21 d. s?skait? fakt?r?
34 202 BGN (apie 17 500 EUR) sumai buvo virSyta 50 000 BGN (apie 25 600 EUR)
apmokestinamosios apyvartos riba, kuri? pasiekus privaloma ?siregistruoti kaip PVM mok?tojui, ir
kad Si? s?skait? fakt?r? atitinkantis tiekimas buvo apmokestintas pagal ZDDS 102 straipsnio 4
dalies antr? sakin?.

20  Sitarnyba nusprend?, kad pagal ZDDS 96 straipsnio 1 dalies antr? sakin? Legafact tur?jo
pateikti praSym? ?registruoti kaip PVM mok?toj? per septynias dienas nuo tos dienos, kai jos
apmokestinamoji apyvarta pasiek? Si? rib?, t. y. ne v?liau kaip 2018 m. rugpj??io 28 d., ta?iau ji to
nepadar?. Remdamasi ZDDS 102 straipsnio 4 dalimi Si tarnyba nusprend?, kad ?mon? tur?jo
prievol? sumok?ti PVM uz apmokestinamuosius tiekimus, d?l kuri? buvo virSyta 50 000 BGN (apie
25 600 EUR) apmokestinamoji apyvarta, nuo Sio virsijimo dienos iki jos ?registravimo kaip PVM
mok?tojos dienos.

21  Taigi 2019 m. gruodzio 27 d. pajam? tarnyba pri?m? praneSim? apie mokes?io
perskai?iavim?, jame nustat? Legafact 24 701,66 BGN (apie 12 600 EUR) dydzio PVM skol? ir 3
218,33 BGN (apie 1 650 EUR) pal?kan? uz Sios bendrov?s atliktus apmokestinamuosius tiekimus
nuo 2018 m. rugpj??io 21 d. iki jos ?registravimo kaip PVM mok?tojos dienos (toliau —
nagrin?jamas pranesimas apie mokes?io perskai?iavim?).

22 2020 m. kovo 19 d. Direktor sprendimu patvirtinus nagrin?jam? praneSim? apie mokes?io
perskai?iavim?, Legafact pateik? skund? d?| Sio praneSimo apie mokes?io perskai?iavim?
Administrativen sad



— Sofia grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija).

23 2020 m. birZelio 30 d. kitoje byloje Konstitutsionen sad (Konstitucinis Teismas, Bulgarija),
gav?s Visshia advokatski savet (Advokat? asociacijos vyriausioji taryba, Bulgarija) prasym?,
nusprend?, kad ZDDS 102 straipsnio 4 dalis atitinka Bulgarijos Konstitucij?. Sis teismas
nusprend?, kad Si nuostata tiek, kiek joje numatyta, jog PVM moka asmenys, kurie n?ra
?registruoti kaip Sio mokes?io mok?tojai ir uz tai yra patys atsakingi, leidzia uZztikrinti, kad ?
valstyb?s biudzet? bus surinktas mokestis, kuris neteis?tai nebuvo nei apskai?iuotas, nei
surinktas. Tokiu atveju prievol? sumok?ti PVM yra ne sankcija ar bausm?, o Zalos, padarytos
biudzetui neteis?tais apmokestinamojo asmens veiksmais, atlyginimas.

24 2021 m. rugs?jo 23 d. sprendimu Administrativen sad — Sofia grad (Sofijos administracinis
teismas) panaikino pagrindin?je byloje nagrin?jam? praneSim? apie mokes?io perskai?iavim? ir
nusprend?, kad jis buvo priimtas pazeidziant taikytin? materialin? teis?, konkre?iau kalbant,
S?jungos teis? PVM srityje, kaip j? iSaiSkino Teisingumo Teismas 2015 m. liepos 9 d. Sprendime
Salomie ir Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454).

25  Nepaisant 2020 m. birzelio 30 d. Konstitutsionen sad (Konstitucinis Teismas) sprendimo,
Administrativen sad — Sofia grad (Sofijos administracinis teismas) nusprend?, kad ZDDS 102
straipsnio 4 dalis yra baudziamojo pob?dzio tuo atveju, kai pav?luotai pateikiama privaloma
registracijos PVM tikslais deklaracija, ir kad sankcija, nustatyta taikant $i? nuostat?, remiantis 2015
m. liepos 9 d. Sprendimu Salomie ir Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454), gali b?ti skirta tik su
s?lyga, kad laikomasi proporcingumo principo. Sis teismas nusprend?, kad atsizvelgiant ? tai, jog
nagrin?jamu atveju Legafact v?lavo pateikti registracijos PVM tikslais deklaracij? tik tris dienas ir
kad pagrindin?s bylos medziagoje n?ra ?rodym?, patvirtinan?i? Sios bendrov?s suk?iavim?, jai
skirta sankcija buvo neproporcinga.

26  Direktor pateik? kasacin? skund? d?l Administrativen sad sprendimo Sofia grad (Sofijos
administracinis teismas) — praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame Varhoven
administrativen sad (AukS$?iausiasis administracinis teismas, Bulgarija).

27  Sis teismas patikslina, kad Bulgarijos teis?s akt? leid?jas ZDDS 102 straipsn? pri?m?
siekdamas perkelti PVM direktyvos 213 ir 214 straipsnius, pagal kuriuos valstyb?s nar?s
?pareigojamos imtis priemoni?, b?tin? uztikrinti, kad iS principo kiekvienas apmokestinamasis
asmuo, j? atitinkamoje teritorijoje tiekiantis prekes ar teikiantis paslaugas, uz kurias PVM yra
atskaitomas, b?t? registruojamas atskiru kodu.

28  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad ZDDS 102 straipsnio 4
dalis, pagal kuri? PVM apmokestinamas iS esm?s neapmokestinamas tiekimas, kai tiek?jas
ne?vykd? pareigos per nustatyt? termin? ?siregistruoti kaip Sio mokes?io mok?tojas, n?ra
baudziamojo pob?dzio, bet turi b?ti laikoma materialin?s teis?s norma, pagal kuri? tokiu atveju
netaikomas PVM direktyvos XII antrastin?s dalies 1 skyriaus nuostatose numatytas smulkaus
verslo ?moni? neapmokestinimas ir atsiranda PVM skola.

29  Siomis aplinkyb?mis Varhoven administrativen sad (Auk$?iausiasis administracinis teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»L.  Ar nacionalin?s teis?s nuostata, pagal kuri?, kiek tai susij? su neapmokestinimu pagal [PVM
direktyvos] XII antrastin?s dalies 1 skyri?, skirtingai vertinami apmokestinamieji asmenys
atsizvelgiant ? tai, kaip greitai jie pasiekia apyvartos rib?, nuo kurios privaloma ?siregistruoti kaip
PVM mok?toju, pazeidziami Europos S?jungos PVM bendros sistemos principai?



2.  Arpagal [PVM direktyv?] draudZiama nacionalin?s teis?s nuostata, pagal kuri? preki?
tiekimo neapmokestinimas pagal Direktyvos 2006/112 XIlI antrastin?s dalies 1 skyri? priklauso nuo
to, ar preki? tiek?jas laiku ?vykd? savo pareig? pateikti privalom? registracijos PVM tikslais
deklaracij??

3.  Kokiais su [PVM direktyvos] aiSkinimu susijusiais kriterijais reikia vadovautis vertinant, ar
nurodyta nacionalin?s teis?s nuostata, kurioje numatyta, kad per v?lai pateikus registracijos PVM
tikslais deklaracij? atsiranda mokes?io skola, yra baudZiamojo pob?dzio?"

D?l prejudicini? klausim?
D?I pirmojo ir antrojo klausim?

30  Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyva turi b?ti aiSkinama taip,
kad pagal j? draudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kurias valstyb? nar? pri?m? pagal
min?tos direktyvos 287 straipsn? ir pagal kurias galimyb? pasinaudoti Sioje direktyvoje numatytu
smulkaus verslo ?moni? neapmokestinimu PVM siejama su s?lyga, kad apmokestinamasis
asmuo, kurio metin? apyvarta arba apyvarta, apskai?iuota per du is eil?s einan?ius m?nesius,
virSija Sioje nuostatoje Siai valstybei narei nurodyt? sum?, per nustatyt? termin? turi pateikti
praSym? ?registruoti kaip PVM mok?toj?.

31  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyv? valstyb?ms nar?ms leidziama
smulkaus verslo ?mon?ms taikyti specialias schemas, kaip nurodyta Sios direktyvos 49
konstatuojamojoje dalyje (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguz?s 17 d. Sprendimo Vamos, C?566/16,
EU:C:2018:321, 30 punkt?).

32 Nagrin?jamu atveju, kaip matyti iS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?,
pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos buvo priimtos taikant PVM
direktyvos 287 straipsnio 17 punkt?, pagal kur? Bulgarijos Respublikai leidZiama nuo mokes?io
atleisti apmokestinamuosius asmenis, kuri? metin? apyvarta nevirSija 25 600 eur? sumos
atitikmens Bulgarijos levais.

33 Pagal Sias nuostatas apmokestinamieji asmenys privalo pateikti registracijos PVM tikslais
deklaracij? per septynias dienas, apmokestinam?|? asmen?, pasiekusi? 50 000 BGN
apmokestinamosios apyvartos per dvylikos m?nesi? laikotarp?, grup?s atveju skai?iuojant nuo
mokestinio laikotarpio, per kur? Si apyvarta buvo pasiekta, pabaigos, o0 apmokestinam?j? asmen?,
kurie Si? rib? pasiek? per du iS eil?s m?nesius, grup?s atveju — nuo tos dienos, kai Si apyvarta
pasiekta.

34  Specialia smulkaus verslo ?mon?ms skirta schema, kaip ji suprantama pagal PVM
direktyv?, numatomas administravimo supaprastinimas, skirtas smulkaus verslo ?moni? steigimui,
veiklai ir konkurencingumui paskatinti, taip pat protingam santykiui tarp administracini? mokes?i?
kontrol?s iSlaid? ir tik?tin? maz? mokestini? pajam? iSlaikyti (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo
AJPF Cara?-Severin ir DGRFP Timi?oara, C?716/18, EU:C:2020:540, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

35  Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad PVM direktyva suteikia valstyb?ms nar?ms diskrecij?
d?l Sios specialios schemos taikymo b?do.

36  Pareiga, kaip numatyta pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?s teis?s nuostatose,
pagal kuri? apmokestinamieji asmenys turi pateikti registracijos PVM tikslais deklaracij?, kai j?



metin? apyvarta virSija PVM direktyvos 287 straipsnyje atitinkamai valstybei narei numatyt? rib?, is
esm?s patenka ? Si? diskrecij? ir leidZia iSlaikyti proting? santyk? tarp administracini? mokes?i?
kontrol?s iSlaid? ir tik?tin? maz? mokestini? pajam?.

37 Kalbant apie moment?, kada atsiranda pareiga pateikti registracijos PVM tikslais deklaracij?,
pazym?tina, kad Sio sprendimo 33 punkte nurodytose nacionalin?s teis?s nuostatose ?tvirtintas
skirtingas dviej? apmokestinam?j? asmen? grupi?, t. y. pirma, t?, kurie Si? rib? pasiekia per
dvylikos m?nesi? laikotarp?, ir, antra, t?, kurie Si? rib? pasiekia per du i$ eil?s einan?ius m?nesius,
vertinimas. Siuo atveju negin?ijama, kad $iuo skirtingu vertinimu atsizvelgiama, be kita ko, ?
sezonin?s veiklos ypatumus, kai apyvartos riba, nuo kurios atsiranda pareiga registruotis,
pasiekiama grei?iau per trump? laikotarp?.

38  Taigi min?tas skirtingas Si? dviej? apmokestinam?j? asmen? grupi? vertinimas, ?tvirtintas
pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?s teis?s nuostatose, iS principo taip pat patenka ?
diskrecij?, kuri PVM direktyva suteikiama valstyb?ms nar?ms.

39  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyva turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? nedraudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos,
kurias valstyb? nar? pri?m? pagal min?tos direktyvos 287 straipsn? ir pagal kurias galimyb?
pasinaudoti Sioje direktyvoje numatytu smulkaus verslo ?moni? neapmokestinimu PVM siejama su
s?lyga, kad apmokestinamasis asmuo, kurio metin? apyvarta arba apyvarta, apskai?iuota per du
iS eil?s einan?ius m?nesius, virSija Sioje nuostatoje Siai valstybei narei nurodyt? sum?, per
nustatyt? termin? turi pateikti praSym? ?registruoti kaip PVM mok?toj?.

D?I tre?iojo klausimo

40  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyva turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? draudZiamos nacionalin?s teis?s
nuostatos, kuriose numatyta, kad apmokestinamajam asmeniui pazeidus pareig? laiku pateikti
praSym? ?registruoti kaip PVM mok?toj? Sio sprendimo 39 punkte nurodytais atvejais atsiranda
mokes?io skola.

41  Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuot? jurisprudencij? valstyb?s nar?s turi teis?,
siekdamos uZztikrinti tinkam? mokes?io surinkim? ir iSvengti suk?iavimo, savo atitinkamuose
nacionalin?s teis?s aktuose teis?tai numatyti tinkamas sankcijas, skirtas nubausti uz pareigos
?siregistruoti PVM mok?toj? registre nevykdym?, ta?iau tokios sankcijos neturi virSyti to, kas
b?tina Siems tikslams pasiekti. Tokiu atveju nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar sankcijos dydis
nevirSija to, kas b?tina, kad b?t? uztikrintas tinkamas mokes?io surinkimas ir iSvengta suk?iavimo,
atsizvelgdamas ? bylos aplinkybes ir, inter alia, konkre?iai skirtos baudos sum? bei galim?
suk?iavim? ar taikom? teis?s akt? ap?jim?, kuriuos galima priskirti apmokestinamajam asmeniui,
baudziamam uz ne?siregistravim?. Tie patys principai galioja pal?kanoms, kurios, jei yra fiskalini?
sankcij? pob?dzio, neturi b?ti per didel?s, palyginti su apmokestinamojo asmens ne?vykdyt?
pareig? sunkumu (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, 51 ir 52 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?).

42  Siekiant ?vertinti, ar nagrin?jama sankcija atitinka proporcingumo princip?, reikia atsizvelgti,
be kita ko, ? pazeidimo, uz kur? siekiama ja nubausti, pob?d?, sunkum? ir sankcijos dydzio
nustatymo taisykles (2019 m. geguz?s 8 d. Sprendimo EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, 40
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

43  Be to, primintina, kad pasirinkdamos sankcijas valstyb?s nar?s privalo laikytis
veiksmingumo principo, pagal kur? reikalaujama numatyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas
siekiant kovoti su suderint? taisykli? PVM srityje paZeidimais ir apsaugoti S?jungos finansinius



interesus (2023 m. geguz?s 17 d. Sprendimo Cezam, C?418/22, EU:C:2023:418, 28 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

44  Nagrin?jamu atveju, viena vertus, kaip matyti i$ nutarties d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? ir Teisingumo Teismo turimos bylos medZiagos, pav?luoto prasymo ?registruoti
pateikimo atveju apmokestinamieji asmenys, kuri? metin? apyvarta virSija rib?, nuo kurios Sio
praSymo pateikimas yra privalomas, pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamas nacionalin?s teis?s
nuostatas turi prievol? sumok?ti PVM uz apmokestinamuosius tiekimus, atliktus pasibaigus
septyni? dien? terminui, per kur? tur?jo b?ti priimtas praneSimas apie ?registravim?, iki pajam?
tarnybos atlikto j? ?registravimo dienos.

45  Sis terminas pradedamas skai?iuoti nuo mokestinio laikotarpio, per kur? i apyvarta buvo
pasiekta, pabaigos.

46  Siuo klausimu, kaip teisingai pazym?jo Europos Komisija, pagrindin?je byloje nagrin?jama
nacionalin? nuostata negali b?ti laikoma sankcija, kaip ji suprantama pagal Sio sprendimo 41-43
punktuose nurodyt? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, nes ja siekiama tik susigr?zinti PVM uz
sandorius, ?vykdytus per laikotarp?, per kur? Sis mokestis b?t? buv?s nurodytas s?skaitoje
fakt?roje, jei apmokestinamasis asmuo per nustatyt? termin? b?t? ?vykd?s savo pareig?
?siregistruoti kaip PVM mok?tojas.

47  Kita vertus, iS nutarties d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim? ir Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos taip pat matyti, kad, kiek tai susij? su apmokestinamaisiais asmenimis,
kuri? apyvarta, apskai?iuota per dviej? is eil?s einan?i? m?nesi? laikotarp?, virSija nagrin?jam?
rib?, pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?s teis?s nuostatose numatyta, kad, jeigu
nesilaikoma pareigos per septynias dienas pateikti praSym? ?registruoti kaip PVM mok?toj?, Sie
apmokestinamieji asmenys laikomi asmenimis, turin?iais prievol? sumok?ti PVM uz
apmokestinamuosius tiekimus, atliktus nuo dienos, kai apyvarta buvo virSyta, iki tos dienos, kai
juos ?registravo pajam? tarnyba, arba iki tos dienos, kai nelieka registracijos pagrind?.

48  Siems apmokestinamiesiems asmenims $is terminas pradedamas skai?iuoti nuo tos dienos,
kai Si apyvarta pasiekiama.

49  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris vienintelis
kompetentingas aiskinti ir taikyti nacionalin? teis?, turi patikrinti, ar, kiek tai susij? su Sio sprendimo
47 punkte nurodytais apmokestinamaisiais asmenimis, pagrindin?je byloje nagrin?jamose
nacionalin?s teis?s nuostatose numatyta sankcija, kaip ji suprantama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencij?.

50  Siuo tikslu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar Sios
teis?s nuostatos atitinka, viena vertus, kovos su suderint? taisykli? PVM srityje pazeidimais
veiksmingumo princip? ir, kita vertus, proporcingumo reikalavimus pagal Sio sprendimo 41-43
punktuose nurodyt? Teisingumo Teismo jurisprudencij?.

51 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyva
turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? nedraudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose
numatyta, kad, apmokestinamajam asmeniui pazeidus pareig? per nustatyt? termin? pateikti
praSym? ?registruoti kaip PVM mok?toj?, Sio sprendimo 39 punkte nurodytais atvejais atsiranda
mokes?io skola, su s?lyga, kad Sios teis?s nuostatos, jeigu ir tiek, kiek jos neapsiriboja PVM uz
sandorius, ?vykdytus per laikotarp?, per kur? Sis mokestis b?t? buv?s nurodytas s?skaitose
fakt?rose, jei apmokestinamasis asmuo b?t? per nustatyt? termin? ?vykd?s savo pareig?
?siregistruoti kaip PVM mok?tojas, susigr?zinimu, atitinka, viena vertus, kovos su suderint?
taisykli? PVM srityje pazeidimais veiksmingumo princip? ir, kita vertus, proporcingumo



reikalavimus pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

52  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, iS dalies pakeista 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES,

turi b?ti aiSkinama taip:

pagal j? nedraudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kurias valstyb? nar? pri?m? pagal
min?tos iS dalies pakeistos direktyvos 287 straipsn? ir pagal kurias galimyb? pasinaudoti
Sioje direktyvoje numatytu smulkaus verslo ?moni? neapmokestinimu prid?tin?s vert?s
mokes?iu (PVM) siejama su s?lyga, kad apmokestinamasis asmuo, kurio metin? apyvarta
arba apyvarta, apskai?iuota per du is eil?s einan?ius m?nesius, virSija Sioje nuostatoje Siai
valstybei narei nurodyt? sum?, per nustatyt? termin? turi pateikti praSym? ?registruoti kaip
PVM mok?toj?.

2. Direktyva 2006/112, i$ dalies pakeista Direktyva 2009/162,
turi b?ti aiSkinama taip:

pagal j? nedraudZziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose numatyta, kad,
apmokestinamajam asmeniui pazeidus pareig? per nustatyt? termin? pateikti praSym?
?registruoti kaip prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) mok?toj?, Sio sprendimo 39 punkte
nurodytais atvejais atsiranda mokes?io skola, su s?lyga, kad Sios teis?s nuostatos, jeigu ir
tiek, kiek jos neapsiriboja PVM uz sandorius, ?vykdytus per laikotarp?, per kur? Sis
mokestis b?t? buv?s nurodytas s?skaitose fakt?rose, jei apmokestinamasis asmuo b?t?
per nustatyt? termin? ?vykd?s savo pareig? ?siregistruoti kaip PVM mok?tojas,
susigr?zinimu, atitinka, viena vertus, kovos su suderint? taisykli? PVM srityje pazeidimais
veiksmingumo princip? ir, kita vertus, proporcingumo reikalavimus pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencij?.

Parasai.

*  Proceso kalba: bulgar?.



