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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siodma izba)

z dnia 11 kwietnia 2024 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Podatki obrotowe — Procedura szczegolna dla ma?ych przedsi?biorstw — Roczny

obrét — Odmienne traktowanie podatnikdw — Przepisy krajowe obci??aj?ce dan? osob? VAT w
przypadku spé?nionego z?o0?enia wniosku o rejestracj? — Represyjny charakter

W sprawie C?122/23

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Varhoven administrativen sad (naczelny s?d administracyjny,
Bu?garia) postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 1
marca 2023 r., w post?powaniu:

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsiona?na agentsia za prihodite

przeciwko

,Legafact” EOOD,

TRYBUNA? (sibdma izba),

w sk?adzie: F. Biltgen, prezes izby, J. Passer i M. L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), s?dziowie,
rzecznik generalny: A. M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu rz?du bu?garskiego — T. Mitova i R. Stoyanov, w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — D. Drambozova i J. Jokubauskait?, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia
2009 r. (Dz.U. 2010, L 10, s. 14) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwo?a? i praktyki w dziedzinie podatkow i zabezpieczenia
spo?ecznego w Sofii przy krajowej agencji przychoddéw publicznych, Bu?garia, zwanym dalej
,Direktor”) a ,Legafact” EOOD w przedmiocie decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania z
tytu?u podatku od warto?ci dodanej (VAT) po stronie tego przedsi?biorstwa.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motyw 49 dyrektywy VAT stanowi:

»W odniesieniu do ma?ych przedsi?biorstw pa?stwom cz?onkowskim nale?y pozostawi?
mo?liwo?? utrzymania ich procedur szczego6lnych, zgodnie ze wspélnymi przepisami oraz z my?I?
0 ?ci?lejszej harmonizacji”.

4 Artyku? 2 tej dyrektywy wymienia transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu VAT.

5 Tytu? Xl rzeczonej dyrektywy, zatytu?owany ,,Obowi?zki podatnikow i niektérych osob
nieb?d?cych podatnikami”, zawiera rozdzia? 2, zatytu?owany ,ldentyfikacja”, w ktérym znajdu;?
si? art. 213 i 214 tej dyrektywy. Rozdzia? 7 tego tytu?u, zatytu?owany ,Przepisy ré6?ne”, zawiera
art. 273 dyrektywy VAT.

6 Zgodnie z art. 213 tej dyrektywy:
,L.  Ka?dy podatnik zg?asza rozpocz?cie, zmian? i zako?czenie dzia?alno?ci jako podatnika.

Pa?stwa cz?onkowskie zezwalaj? na dokonanie tego zg?oszenia drog? elektroniczn? na
warunkach, ktére ustal?; mog? te? wymaga? stosowania takiej drogi.

2. Bezuszczerbku dla przepisu ust. 1 akapit pierwszy ka?dy podatnik lub osoba prawna
nieb?d?ca podatnikiem, ktéra dokonuje wewn?trzwspolnotowych naby? towaréw
niepodlegaj?cych VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, musi zg?o0si? dokonanie takich naby?, je?eli warunki
wymagane do ich wy??czenia z VAT przewidziane w tym artykule przestaj? by? spe?niane”.

7 Artyku? 214 rzeczonej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.1.  Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e nast?puj?ce osoby
zostan? zidentyfikowane za pomoc? indywidualnego numeru:

a) ka?dy podatnik, z wyj?tkiem podatnikéw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego pa?stwa dostaw towaréw lub ?wiadczy us?ugi daj?ce prawo do odliczenia VAT,
inne ni? dostawy towaréw lub ?wiadczenie us?ug, od ktérych VAT jest p?acony wy??cznie przez
nabywc? lub odbiorc?, zgodnie z art. 194-197 i art. 199;

b)  ka?dy podatnik, lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem, kt6ry dokonuje
wewn?trzwspolnotowych naby? towarow podlegaj?cych VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) albo



ka?dy podatnik, lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem, ktory skorzysta? z mo?liwo?ci obj?cia
wewn?trzwspolnotowych naby? podatkiem VAT, przewidzianej w art. 3 ust. 3;

c) ka?dy podatnik, ktory na terytorium danego pa?stwa dokonuje wewn?trzwspolnotowych
naby? towarow do celéw dokonywanych przez niego transakcji, ktére s? zwi?zane z
dzia?alno?ci?, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, i ktére s? przez niego dokonywane poza
tym terytorium;

d) ka?dy podatnik, ktory jest na terytorium danego pa?stwa odbiorc? us?ug, za ktére jest
zgodnie z art. 196 zobowi?zany do zap?aty VAT;

e) ka?dy podatnik, ktory na terytorium danego pa?stwa ma siedzib? i ktéry na terytorium
innego pa?stwa cz?onkowskiego ?wiadczy us?ugi, za ktére VAT ma obowi?zek zap?aci? jedynie
us?ugobiorca zgodnie z art. 196.

2. Pa?stwa cz?onkowskie nie musz? identyfikowa? niektérych podatnikéw, ktérzy okazjonalnie
dokonuj? transakcji, o ktérych mowa w art. 12”.

8 Artyku? 273 tej?e dyrektywy przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe]
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
dodatkowych obowi?zkow zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3”.

9 Tytu? XlI dyrektywy VAT, zatytu?owany ,Procedury szczegoélne”, zawiera rozdzia? 1,
zatytu?owany ,Procedura szczegoélna dla ma?ych przedsi?biorstw”, w ktdrym znajduj? si? art.
281-292 tej dyrektywy.

10  Artyku? 287 wskazanej dyrektywy stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie, ktore przyst?pi?y do Wspdlnoty po 1 stycznia 1978 r., mog? przyzna?
zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obroét nie jest wi?kszy ni? rownowarto?? w walucie krajowej
nast?puj?cych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przyst?pienia:

[...]

17)  Bu?garia: 25 600 EUR,;
[...]".

Prawo bu?garskie

11  Zgodnie z art. 96 ust. 1 zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od
warto?ci dodanej, DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do
sporu w post?powaniu g?éwnym (zwanej dalej ,ZDDS"):

,Ka?dy podatnik maj?cy siedzib? na terytorium Bu?garii, ktory osi?gn?? obrot podlegaj?cy



opodatkowaniu w wysoko?ci co najmniej 50 000 [BGN, lewéw bu?garskich] w okresie
nieprzekraczaj?cym dwunastu kolejnych miesi?cy poprzedzaj?cych bie??cy miesi?c, jest
zobowi?zany dokona? zg?oszenia rejestracyjnego na podstawie niniejszej ustawy w terminie
siedmiu dni od zako?czenia okresu podatkowego, w ktérym osi?gn?? ten obrot. W przypadku gdy
obroét osi?gany jest w okresie nieprzekraczaj?cym dwoch kolejnych miesi?cy, w tym w bie??cym
miesi?cu, osoba zobowi?zana jest dokona? zg?oszenia w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym
osi?gni?to obrét”.

12 Artyku? 102 ZDDS przewiduje:

.L1. W przypadku gdy organ podatkowy stwierdzi, ?e osoba nie wywi?za?a si? w wyznaczonym
terminie z obowi?zku z?07?enia wniosku rejestracyjnego, organ ten dokonuje rejestracji tej osoby,
wydaj?c decyzj? o rejestracji, je?li przes?anki rejestracji s? spe?nione.

2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, okre?la si? podstaw? i dat? powstania obowi?zku
rejestraciji.

3. [...] Dla celéw ustalenia zobowi?za? podatkowych osoby, ktéra nie dokona?a zg?oszenia
rejestracyjnego w terminie, podczas gdy by?a do tego zobowi?zana, uwa?a si?, ?e jest ona
zobowi?zana do zap?aty podatku z tytu?u podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw i dokonanych
przez ni? naby? wewn?trzwspélnotowych, a tak?e z tytu?u ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych
opodatkowaniu, z ktérych skorzysta?a, z tytu?u ktorych zobowi?zanym do zap?aty podatku jest
odbiorca:

1) [...] za okres od up?ywu terminu, w ktérym nale?a?o wyda? decyzj? o rejestraciji, je?eli
osoba dokona?a zg?oszenia rejestracyjnego w terminie, do dnia, w ktérym zosta?a
zarejestrowana przez organ podatkowy;

2) [...] za okres od up?ywu terminu, w ktorym nale?a?o wyda? decyzj? o rejestracji, je?eli
osoba dokona?a zg?oszenia rejestracyjnego w terminie, do dnia ustania podstaw rejestraciji.

4. [...] W przypadkach, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 zdanie drugie, dla celéw ustalenia
zobowi?za? podatkowych osoby, ktora nie dokona?a zg?oszenia rejestracyjnego w terminie,
podczas gdy by?a do tego zobowi?zana, uwa?a si?, ?e osoba ta jest zobowi?zana do zap?aty
podatku od dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu powoduj?cych przekroczenie podlegaj?cego
opodatkowaniu progu obrotu w wysoko?ci 50 000 BGN od dnia przekroczenia progu obrotu do
dnia, w ktérym zosta?a zarejestrowana przez organ podatkowy, lub do dnia ustania podstaw
rejestracji. Podatek jest nale?ny z tytu?u podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy powoduj?cej
przekroczenie progu obrotu. Osoba jest rownie? zobowi?zana do zap?aty podatku od
podlegaj?cych opodatkowaniu us?ug, z ktérych skorzysta?a, z tytu?u ktérych zobowi?zanym do
zap?aty podatku jest odbiorca oraz od podlegaj?cych opodatkowaniu wewn?trzwspolnotowych
naby? dokonanych w tym okresie.

[...]".
13  Artyku? 178 ZDDS przewiduje:

~Podatnik w rozumieniu niniejszej ustawy, ktory b?d?c do tego zobowi?zany, nie dokona? w
terminie przewidzianym w niniejszej ustawie zg?oszenia rejestracyjnego lub zg?oszenia o
wyrejestrowaniu, podlega karze grzywny — w odniesieniu do 0sob fizycznych nieb?d?cych
przedsi?biorcami lub karze pieni??nej — w odniesieniu do osob prawnych i indywidualnych
przedsi?biorcéw w wysoko?ci od 500 do 5000 BGN”.



14  Artyku? 180 ZDDS ma nast?puj?ce brzmienie:

.L.  [...] Zarejestrowana osoba, ktéra, w czasie gdy by?a do tego zobowi?zana, nie naliczy?a
podatku w terminie przewidzianym w niniejszej ustawie, podlega grzywnie w odniesieniu do 0s6b
fizycznych nieb?d?cych przedsi?biorcami lub karze pieni??nej w odniesieniu do oséb prawnych i
indywidualnych przedsi?biorcéw w kwocie nienaliczonego podatku, ktéra nie mo?e by? jednak
ni?sza ni? 500 BGN. W przypadku ponownego pope?nienia naruszenia kwota grzywny lub kary
pieni??nej odpowiada dwukrotnej warto?ci nienaliczonego podatku, ale nie mo?e by? ni?sza ni?
1000 BGN.

2. Ust?p 1 stosuje si? rownie? w przypadku, gdy osoba nie naliczy?a podatku, poniewa? nie
z?07?y?a zg?0szenia rejestracyjnego i nie zosta?a zarejestrowana w rozumieniu niniejszej ustawy
w odpowiednim terminie.

3. [...] W przypadku naruszenia, o ktorym mowa w ust. 1, je?eli zarejestrowana osoba
naliczy?a podatek w terminie sze?ciu miesi?cy od ko?ca miesi?ca, w ktorym nale?a?o naliczy?
podatek, grzywna lub, w zale?no?ci od przypadku, kara pieni??na wynosi 5 % podatku, przy czym
nie mo?e by? ni?sza ni? 200 BGN i 400 BGN w przypadku ponownego pope?nienia naruszenia.

4. [...] W przypadku naruszenia, o ktérym mowa w ust. 1, je?eli zarejestrowana osoba
naliczy?a podatek po up?ywie terminu, o ktorym mowa w ust. 3, lecz nie p6?niej ni? w ci?gu 18
miesi?cy od ko?ca miesi?ca, w ktorym nale?a?o naliczy? podatek, grzywna lub, w zale?no?ci od
przypadku, kara pieni??na wynosi 10 % podatku, przy czym nie mo?e by? ni?sza ni? 400 BGN i
800 BGN w przypadku ponownego pope?nienia naruszenia”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

15 Legafact prowadzi dzia?alno?? zwi?zan? z doradztwem w zakresie zarz?dzania. Sp6?ka ta
nie by?a pocz?tkowo zarejestrowana dla celow VAT.

16 W dniu 21 sierpnia 2018 r. wystawi?a ona cztery faktury, ktérych przedmiotem by?0
~wynagrodzenie na podstawie umowy z dnia 30 listopada 2012 r.” o ??cznej warto?ci 114 708
BGN (oko?0 58 600 EUR), zaksi?gowane jako ,przychéd ze sprzeda?y us?ug”.

17 W dniach 23 i 24 sierpnia 2018 r. Legafact wystawi?a dwie inne faktury maj?ce ten sam
przedmiot, o ??cznej warto?ci 57 004 BGN (oko?0 29 100 EUR), ktére zosta?y zaksi?gowane w
ten sam sposob.

18 W dniu 3 wrze?nia 2018 r. sp6?ka ta dokona?a obowi?zkowego zg?oszenia rejestracyjnego
do celéw VAT. W dniu 14 wrze?nia 2018 r. organ podatkowy wyda? w stosunku do niej decyzj? o
obowi?zkowej rejestracji do celow VAT, zgodnie z ktdr? zosta?a ona zarejestrowana do celow
VAT od dnia 19 wrze?nia 2018 r.

19  Organ podatkowy uzna?, ?e wystawienie jednej z faktur z dnia 21 sierpnia 2018 r. na kwot?
34 202 BGN (oko?0 17 500 EUR) spowodowa?o0 przekroczenie progu obrotu podlegaj?cego
opodatkowaniu wynosz?cego 50 000 BGN (oko?0 25 600 EUR), od ktérego rejestracja do celow
VAT jest obowi?zkowa, a dostawa odpowiadaj?ca tej fakturze podlega?a opodatkowaniu na
podstawie art. 102 ust. 4 zdanie drugie ZDDS.

20 Organten uzna?, ?e zgodnie z art. 96 ust. 1 zdanie drugie ZDDS Legafact powinna by?a
z2?07?y? wniosek o rejestracj? do celow VAT w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym jej obrét
podlegaj?cy opodatkowaniu o0si?gn?? ten prég, czyli najpd?niej w dniu 28 sierpnia 2018 r., czego
nie uczyni?a. Na podstawie art. 102 ust. 4 ZDDS organ ten uzna?, ?e przedsi?biorstwo to jest



zobowi?zane z tytu?u VAT od dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu, ktére spowodowa?y
przekroczenie progu obrotu podlegaj?cego opodatkowaniu w wysoko?ci 50 000 BGN (oko?0 25
600 EUR) od dnia przekroczenia tego progu do dnia, w ktérym zosta?o zarejestrowane do celow
VAT.

21 W konsekwencji organ podatkowy wyda? w dniu 27 grudnia 2019 r. decyzj? okre?laj?c?
wysoko?? zobowi?zania podatkowego, w ktérej na?0?y? na Legafact obowi?zek zap?aty VAT w
wysoko?ci 24 701,66 BGN (oko?0 12 600 EUR) tytu?em podatku oraz 3218,33 BGN (oko?0 1650
EUR) tytu?em odsetek za okres podatkowy obejmuj?cy sierpie? 2018 r. w zwi?zku z dostawami
podlegaj?cymi opodatkowaniu dokonanymi przez t? sp6?k? od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia jej
rejestracji do celow VAT (zwan? dalej ,sporn? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania
podatkowego”).

22  Poniewa? sporna decyzja okre?laj?ca wysoko?? zobowi?zania podatkowego zosta?a
utrzymana w mocy decyzj? Direktor z dnia 19 marca 2020 r., Legafact wnios?a odwo?anie od tej
decyzji do Administrativen sad — Sofia grad (s?du administracyjnego w Sofii, Bu?garia).

23 W dniu 30 czerwca 2020 r. Konstitutsionen sad (trybuna? konstytucyjny, Bu?garia), do
ktorego w innej sprawie zwroci?a si? Visshia advokatski savet (naczelna rada adwokacka,
Bu?garia) orzek?, ?e art. 102 ust. 4 ZDDS jest zgodny z bu?garsk? konstytucj?. Trybuna?
konstytucyjny uzna?, ?e przepis ten, w zakresie, w jakim przewiduje, i? VAT jest nale?ny od oséb,
ktore nie s? zarejestrowane do celdw tego podatku z przyczyn, za ktére ponosz? one
odpowiedzialno??, pozwala zagwarantowa? na rzecz skarbu pa?stwa pobor podatku, ktory w
sposOb niezgodny z prawem nie zosta? ani naliczony, ani pobrany. Obowi?zek zap?aty VAT w
takim przypadku nie stanowi?by sankcji lub kary, lecz naprawienie szkody wyrz?dzone skarbowi
pa?stwa w wyniku niezgodnego z prawem zachowania podatnika.

24 Wyrokiem z dnia 23 wrze?nia 2021 r. Administrativen sad — Sofia grad (s?d administracyjny
w Sofii) stwierdzi? niewa?no?? spornej decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania
podatkowego, b?d?cej przedmiotem post?powania g?éwnego, uznawszy, ?e zosta?a ona wydana
Z naruszeniem maj?cego zastosowanie prawa materialnego, a w szczegolno?ci prawa Unii w
dziedzinie VAT, zgodnie z jego wyk?adni? dokonan? przez Trybuna? w wyroku z dnia 9 lipca 2015
r., Salomie i Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454).

25  Pomimo wyroku Konstitutsionen sad (trybuna?u konstytucyjnego) z dnia 30 czerwca 2020 r.
Administrativen sad — Sofia grad (s?d administracyjny w Sofii) uzna?, ?e art. 102 ust. 4 ZDDS ma
charakter karny w przypadkach spd?nionego z?0?enia obowi?zkowego zg?oszenia
rejestracyjnego do celow VAT, a sankcja wynikaj?ca z zastosowania tego przepisu mo?e, zgodnie
z wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454), zosta? na?0?0ona
jedynie pod warunkiem przestrzegania zasady proporcjonalno?ci. S?d ten uzna?, ?e bior?c pod
uwag? fakt, i? w niniejszej sprawie zw?oka Legafact w dokonaniu zg?oszenia rejestracyjnego do
celéw VAT wynosi?a zaledwie trzy dni, a akta sprawy w post?powaniu g?éwnym nie zawiera?y
informacji ?wiadcz?cych o nosz?cym znamiona oszustwa zachowaniu tej sp6?ki, na?o0?ona na ni?
sankcja by?a nieproporcjonalna.

26  Direktor wnios? skarg? kasacyjn? od wyroku Administrativen sad — Sofia grad (s?du
administracyjnego w Sofii) do Varhoven administrativen sad (najwy?szego s?du
administracyjnego, Bu?garia), ktory jest s?dem odsy?aj?cym.

27  Ten ostatni s?d wyja?nia, ?e art. 102 ZDDS zosta? przyj?ty przez bu?garskiego
ustawodawc? w celu transpozycji art. 213 i 214 dyrektywy VAT, ktére zobowi?zuj? pa?stwa
cz?onkowskie do podj?cia ?rodkow niezb?dnych do tego, aby co do zasady ka?dy podatnik, ktéry
dokonuje na ich terytorium dostaw towarow lub ?wiadczenia us?ug daj?cych mu prawo do



odliczenia, by? zidentyfikowany za pomoc? indywidualnego numeru.

28  S7?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e art. 102 ust. 4 ZDDS, ktéry obci??a VAT dostaw? co do zasady
zwolnion? z podatku, w przypadku gdy dostawca naruszy? ci???cy na nim obowi?zek rejestraciji
do celow tego podatku w wymaganym terminie, nie ma charakteru represyjnego, lecz nale?y go
uzna? za przepis prawa materialnego przewiduj?cy w takiej sytuacji brak zastosowania zwolnienia
dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianego w przepisach tytu?u Xll rozdzia? 1 dyrektywy VAT i
powstanie zobowi?zania z tytu?u VAT.

29 W tych okoliczno?ciach Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

.1)  Czy przepisy krajowe, ktére w przypadku zwolnienia na podstawie tytu?u XlII rozdzia? 1
[dyrektywy VAT] traktuj? podatnikéw w ré?ny sposéb w zale?no?ci od szybko?ci osi?gni?cia przez
nich progu obrotéw wymagaj?cego obowi?zkowej rejestracji do celéw VAT, naruszaj? zasady
wspolnego systemu VAT w Unii Europejskiej?

2)  Czy [dyrektywa VAT] dopuszcza przepisy krajowe uzale?niaj?ce mo?liwo?? zwolnienia
danej dostawy na podstawie tytu?u Xll rozdzia? 1 [te] dyrektywy] od wykonania w terminie
obowi?zku z?0?enia przez dostawc? wniosku o dokonanie obowi?zkowej rejestracji do celow
VAT?

3) Wed?ug jakich kryteriow, wynikaj?cych z wyk?adni [dyrektywy VAT], nale?y oceni?, czy
wskazane przepisy krajowe, przewiduj?ce powstanie zobowi?zania podatkowego w przypadku
spd?nionego z?0?enia wniosku o obowi?zkow? rejestracj? do celéw VAT, maj? charakter karny?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

30 Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w
istocie do ustalenia, czy dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na
przeszkodzie przepisom krajowym przyj?tym przez pa?stwo cz?onkowskie na podstawie art. 287
tej dyrektywy, ktore uzale?niaj? skorzystanie ze zwolnienia z VAT przewidzianego w rzeczonej
dyrektywie dla ma?ych przedsi?biorstw od warunku, by podatnik, ktérego roczny obrét lub obrét
mierzony w okresie dwoch kolejnych miesi?cy przekracza kwot? wskazan? dla tego pa?stwa
cz?onkowskiego w tym przepisie, z?0?y? w wyznaczonym terminie wniosek o rejestracj? do celéw
VAT.

31 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e dyrektywa VAT zezwala pa?stwom
cz?onkowskim na stosowanie ich procedur szczegdlnych w odniesieniu do ma?ych
przedsi?biorstw, jak stanowi motyw 49 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r.,
Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, pkt 30).

32 W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, przepisy krajowe b?d?ce
przedmiotem post?powania g?éwnego zosta?y przyj?te na podstawie art. 287 pkt 17 dyrektywy
VAT, upowa?niaj?cego Republik? Bu?garii do przyznania zwolnienia z podatku podatnikom,
ktérych roczny obrot nie przekracza réwnowarto?ci w lewach bu?garskich kwoty 25 600 EUR.

33  Zgodnie z tymi przepisami podatnicy maj? obowi?zek dokonania zg?oszenia
rejestracyjnego do celow VAT w terminie siedmiu dni, ktéry zaczyna biec w odniesieniu do grupy
podatnikow, ktérzy osi?gn?li prog w wysoko?ci 50 000 BGN podlegaj?cego opodatkowaniu obrotu



w okresie 12 miesi?cy, pocz?wszy od ko?ca okresu rozliczeniowego, w ktérym ten obrot zosta?
0si?gni?ty, a w odniesieniu do grupy podatnikow, ktérzy osi?gn?li ten prog w okresie dwoch
kolejnych miesi?cy, pocz?wszy od dnia, w ktérym 6w obrét zosta? osi?gni?ty.

34  Szczegollna procedura dla ma?ych przedsi?biorstw, w rozumieniu dyrektywy VAT,
przewiduje uproszczenia administracyjne, ktére maj? na celu wspieranie tworzenia, dzia?alno?ci i
konkurencyjno?ci tych przedsi?biorstw, a tak?e utrzymanie rozs?dnego stosunku pomi?dzy
obci??eniami administracyjnymi zwi?zanymi z kontrolami podatkowymi i niewielkimi dochodami
spodziewanymi z podatkow (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., AJPF Cara?-Severin i DGRFP
Timi?o0ara, C?716/18, EU:C:2020:540, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e dyrektywa VAT przyznaje pa?stwom cz?onkowskim
swobod? uznania co do sposobu stosowania tej procedury szczegodlnej.

36  Tymczasem obowi?zek taki jak przewidziany w przepisach krajowych b?d?cych
przedmiotem post?powania g?éwnego, zgodnie z ktérym podatnicy musz? dokona? zg?oszenia
rejestracyjnego do celéw VAT, gdy ich roczny obrét przekracza prog przewidziany w art. 287
dyrektywy VAT dla danego pa?stwa cz?onkowskiego, mie?ci si? co do zasady w ramach tego
swobodnego uznania i pozwala na utrzymanie rozs?dnego stosunku mi?dzy obci??eniami
administracyjnymi zwi?zanymi z kontrolami podatkowymi i niewielkimi dochodami spodziewanymi
z podatkow.

37  Cosi? tyczy dnia, w ktdrym powstaje obowi?zek dokonania zg?oszenia rejestracyjnego do
celow VAT przepisy krajowe, o ktorych mowa w pkt 33 niniejszego wyroku, wprowadzaj?
odmienne traktowanie dwdch grup podatnikéw, a mianowicie, po pierwsze, tych, ktérzy osi?gaj?
odno?ny prég w okresie dwunastu miesi?cy, a po drugie, tych, ktdrzy osi?gaj? go w trakcie dwdéch
kolejnych miesi?cy. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e to odmienne traktowanie uwzgl?dnia
w szczegolno?ci cechy charakterystyczne dzia?alno?ci sezonowej, w ramach ktérej prég obrotu
uruchamiaj?cy obowi?zek rejestracji zostaje osi?gni?ty szybciej w krotkim okresie.

38 W zwi?zku z tym wspomniane odmienne traktowanie, wprowadzone przez przepisy krajowe
b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego mi?dzy tymi dwiema grupami podatnikbéw rownie?
wpisuje si? co do zasady w ramy swobodnego uznania, jakie dyrektywa VAT przyznaje pa?stwom
cz?onkowskim.

39 W ?wietle powy?szych uwag odpowied? na pytania pierwsze i drugie brzmi nast?puj?co:
dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym przyj?tym przez pa?stwo cz?onkowskie na podstawie art. 287 tej dyrektywy, ktore
uzale?niaj? skorzystanie ze zwolnienia z VAT przewidzianego w rzeczonej dyrektywie dla ma?ych
przedsi?biorstw od warunku, by podatnik, ktérego roczny obrot lub obrét mierzony w okresie
dwadch kolejnych miesi?cy przekracza kwot? wskazan? dla tego pa?stwa cz?onkowskiego w tym
przepisie, z?0?y? w wyznaczonym terminie wniosek o rejestracj? do celow VAT.

W przedmiocie pytania trzeciego

40 Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy dyrektyw? VAT
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
przewiduj?, ?e naruszenie przez podatnika obowi?zku z?0?enia w terminie w przypadkach, o
ktérych mowa w pkt 39 niniejszego wyroku wniosku o rejestracj? do celow VAT skutkuje
powstaniem zobowi?zania podatkowego.

41 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile
pa?stwa cz?onkowskie mog? zgodnie z prawem, w celu zapewnienia prawid?owego pobierania



podatku i unikni?cia oszustw, w szczegolno?ci przewidzie? w swych przepisach krajowych
odpowiednie sankcje s?u??ce karaniu niedochowania obowi?zku wpisu do rejestru podatnikow
podatku VAT, o tyle sankcje te nie powinny jednak wykracza? poza to, co jest konieczne do
osi?gni?cia tych celéw. W tym zakresie do s?dow krajowych nale?y sprawdzenie, czy kwota
sankcji nie wykracza poza to, co konieczne do osi?gni?cia celow polegaj?cych na zapewnieniu
prawid?owego pobierania podatku i unikni?cia oszustw z uwzgl?dnieniem okoliczno?ci sprawy, a
w szczegolno?ci kwoty, jaka zosta?a faktycznie na?0?ona, i ewentualnego istnienia mo?liwego do
przypisania podatnikowi, ktdremu wymierzono sankcj? za brak wpisu do rejestru, oszustwa lub
obej?cia maj?cych zastosowanie przepiséw. Te same zasady obowi?zuj? w odniesieniu do
dodatkowych zobowi?za?, ktére o ile maj? charakter sankcji podatkowych, nie powinny by?
nadmierne w stosunku do wagi naruszenia przez podatnika ci???cych na nim obowi?zkow (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 51, 52 i
przytoczone tam orzecznictwo).

42  Dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna z zasad? proporcjonalno?ci, nale?y
uwzgl?dni? w szczegdlno?ci charakter i wag? naruszenia, ktérego ukaraniu s?u?y ta sankcja, oraz
sposo6b ustalania jej kwoty (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, pkt
40 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Nale?y rownie? przypomnie?, ?e przy dokonywaniu wyboru sankcji pa?stwa cz?onkowskie
s? zobowi?zane do przestrzegania zasady skuteczno?ci, ktéra wymaga ustanowienia sankcji
skutecznych i odstraszaj?cych w celu zwalczania narusze? zharmonizowanych zasad w dziedzinie
VAT oraz ochrony intereséw finansowych Unii (wyrok z dnia 17 maja 2023 r., Cezam, C?418/22,
EU:C:2023:418, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 W niniejszej sprawie, po pierwsze, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego i z akt sprawy,
ktorymi dysponuje Trybuna?, w przypadku spé?nionego z?o0?enia wniosku o rejestracj? podatnicy,
ktérych roczny obrot przekracza prog, po ktérego osi?gnieciu z?o0?enie tego wniosku jest
obowi?zkowe, s? zobowi?zani, zgodnie z przepisami krajowymi b?d?cymi przedmiotem
post?powania g?6wnego, do zap?aty VAT z tytu?u dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu,
dokonanych po up?ywie siedmiodniowego terminu, w ktérym nale?a?o wyda? decyzj? o
rejestracji, do dnia ich rejestracji przez organ podatkowy.

45  Bieg tego terminu rozpoczyna si? z ko?cem okresu rozliczeniowego, w ktérym ten obrét
zosta? osi?gni?ty.

46 W tym wzgl?dzie, jak s?usznie podnios?a Komisja Europejska, nie mo?na uzna?, ?e
przepis krajowy b?d?cy przedmiotem post?powania g?6wnego stanowi sankcj? w rozumieniu
orzecznictwa Trybuna?u, o ktébrym mowa w pkt 41-43 niniejszego wyroku, poniewa? jego jedynym
celem jest odzyskanie VAT z tytu?u transakcji dokonanych w okresie, w ktérym podatek ten
zosta?by wykazany na fakturze, gdyby podatnik wywi?za? si? w wyznaczonym terminie z
ci???cego na nim obowi?zku rejestracji do celow VAT.

47  Po drugie, z postanowienia odsy?aj?cego i z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?,
wynika réwnie?, ?e w odniesieniu do podatnikéw, ktdrych obrét mierzony w okresie dwoch
kolejnych miesi?cy przekracza odno?ny prog, przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego przewiduj?, ?e w przypadku niedochowania obowi?zku z?0?enia w
terminie siedmiu dni wniosku o rejestracj? do celéw VAT, uznaje si?, ?e podatnicy ci s?
zobowi?zani do zap?aty VAT z tytu?u dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu dokonanych od dnia
przekroczenia progu obrotu do dnia ich zarejestrowania przez organ podatkowy lub do dnia
ustania podstaw rejestraciji.

48 W odniesieniu do tych podatnikdéw bieg tego terminu rozpoczyna si? w dniu, w ktérym ten



obroét zosta? osi?gni?ty.

49 W tym wzgl?dzie do s?du odsy?aj?cego, ktory jako jedyny jest w?a?ciwy do dokonywania
wyk?adni i stosowania prawa krajowego, nale?y zbadanie, czy w odniesieniu do podatnikow, o
ktérych mowa w pkt 47 niniejszego wyroku, przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania
g?06wnego przewiduj? sankcj? w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u.

50 W tym celu s?d odsy?aj?cy powinien zbada?, czy przepisy te, po pierwsze, s? zgodne z
zasad? skuteczno?ci zwalczania narusze? zharmonizowanych zasad w dziedzinie VAT, a po
drugie, czy spe?niaj? wymogi proporcjonalno?ci, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, o ktérym
mowa w pkt 41-43 niniejszego wyroku.

51 W ?wietle 0og6?u powy?szych uwag odpowied? na pytanie trzecie brzmi nast?puj?co:
dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewiduj?, ?e naruszenie przez podatnika obowi?zku z?0?enia w terminie, w
przypadkach, o ktérych mowa w pkt 39 niniejszego wyroku, wniosku o rejestracj? do celéw VAT
skutkuje powstaniem zobowi?zania podatkowego, pod warunkiem ?e przepisy te, o ile i w
zakresie, w jakim nie ograniczaj? si? do odzyskania VAT z tytu?u transakcji dokonanych w
okresie, w ktérym podatek ten zosta?by wykazany na fakturze, gdyby podatnik wywi?za? si? w
terminie z ci???cego na nim obowi?zku rejestracji do celow VAT, po pierwsze, s? zgodne z
zasad? skuteczno?ci zwalczania narusze? zharmonizowanych zasad w dziedzinie VAT, a po
drugie, spe?niaj? wymogi proporcjonalno?ci, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u.

W przedmiocie kosztow

52  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

1) Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienion? dyrektyw? Rady 2009/162/UE z dnia 22
grudnia 2009 .,

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym przyj?tym przez pa?stwo cz?onkowskie
na podstawie art. 287 tej dyrektywy, ze zmianami, ktére uzale?niaj? skorzystanie ze
zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) przewidzianego w rzeczonej dyrektywie, ze
zmianami, dla ma?ych przedsi?biorstw od warunku, by podatnik, ktérego roczny obrot lub
obrot mierzony w okresie dwdch kolejnych miesi?cy przekracza kwot? wskazan? dla tego
pa?stwa cz?onkowskiego w tym przepisie, z?0?y? w wyznaczonym terminie wniosek o
rejestracj? do celow VAT.

2) Dyrektyw? Rady 2006/112, zmienion? dyrektyw? 2009/162
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

nie sprzeciwia si? ona przepisom krajowym, ktére przewiduj?, ?e naruszenie przez
podatnika obowi?zku z?0?enia w terminie, w przypadkach, o ktorych mowa w pkt 1
niniejszej sentencji, wniosku o rejestracj? do celéw podatku od warto?ci dodanej (VAT)
skutkuje powstaniem zobowi?zania podatkowego, pod warunkiem ?e przepisy te, o ileiw
zakresie, w jakim nie ograniczaj? si? do odzyskania VAT z tytu?u transakcji dokonanych w
okresie, w ktérym podatek ten zosta?by wykazany na fakturze, gdyby podatnik wywi?za?



si? w terminie z ci???cego na nim obowi?zku rejestracji do celow VAT, po pierwsze, s?
zgodne z zasad? skuteczno?ci zwalczania narusze? zharmonizowanych zasad w dziedzinie
VAT, a po drugie, spe?niaj? wymogi proporcjonalno?ci, zgodnie z orzecznictwem
Trybuna?u.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: bu?garski.



