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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

11. ?ervence 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2 odst. 1 pism. a) — ?lanek 9 odst. 1 — ?lanek 14 odst. 2 pism. a)

— Zdanitelné dodani zbozi — P?evod vlastnického prava k zem?d?Iskému pozemku na zaklad?
rozhodnuti organu ve?ejné moci za platbu odSkodného — Vyvlastn?ni*

Ve v?ci C?182/23 [Makowit](i),

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Nejvy3Siho spravniho soudu (Naczelny S?d Administracyjny, Polsko) ze dne
18. ledna 2023, doSlym Soudnimu dvoru dne 22. b?ezna 2023, v ?izeni

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,

proti

J.S.,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni: N. Picarra, p?edseda senatu, N. Jaaskinen (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej: B. Ko?odziej a T. Wojciechowski,
- za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocn?nec,

- za Evropskou komisi: M. Herold a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 1 a 2. 14 odst. 2 pism.
a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o0 DPH*).



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi J. S. a ?editelem Statni finan?ni
informa?ni sluzby (Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, Polsko) (dale jen ,organ finan?ni
spravy") ve v?ci navrhu na zruSeni individualniho vykladového stanoviska ze dne 31. ?ijna 2017
(dale jen ,individualni vykladové stanovisko®).

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle ?lanku 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH dodani zbozi za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4 V ?lanku 9 odst. 1 této sm?rnice je stanoveno:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.”

5 V ?lanku 14 uvedené sm?rnice je stanoveno:

.1.  ,Dodanim zboZzi‘' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zbozi povazuji tato pIn?ni:

a) p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na zaklad? p?ikazu vydaného
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona;

[...]"

6 V ?lanku 167 uvedené sm?rnice je stanoveno:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
Polské pravo

7 V ?lanku 7 odst. 1 zakona o dani z p?idané hodnoty (ustawa o podatku od towarow i us?ug)
ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 2022, polozka 931), ve zn?ni platném v dob? rozhodné z
hlediska skutkovych okolnosti (dale jen ,zakon o DPH"), je stanoveno:

,Dodanim zbozi podle ?I. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi p?evod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, v?etn?:

1)  p?evodu vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na z&klad? p?ikazu organu
ve?ejné moci nebo entity, kter4 jedna jménem takového organu, nebo jeho p?evodu vyplyvajiciho
ze z&kona;

L.

8 V ?lanku 15 odst. 1 aZ 2 uvedeného zékona je stanoveno:



»L.  Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni
osobnosti a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji n?kterou z ekonomickych ?innosti
uvedenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

2.  Ekonomickou ?innosti se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? osob t?Zicich nerostné suroviny a zem?d?Ic?, jakoZ i ?innost osob vykonavajicich
svobodna povolani. Ekonomicka ?innost zahrnuje soustavné vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem dosazeni zisku."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 J. S. provozuje zem?d?Isky podnik a p?edm?tem jeho zem?d?Iské ?innosti je od roku 2001
chov dojnic a produkce mléka. Od ledna 2013 je registrovan jako osoba povinna k dani z p?idané
hodnoty (DPH). V roce 2003 a poté v roce 2015 J. S. koupil pozemky za U?elem rozsi?eni tohoto
zem?d?Iského podniku. Toto nabyti nepodléhalo DPH ani nebylo p?edm?tem odpo?tu DPH.

10  Rozhodnutim vojvody ze dne 6. b?ezna 2017 bylo vlastnictvi ?4asti pozemk?, na kterych se
nachéazi zem?d?Isky podnik J. S., p?evedeno na Statni pokladnu (Skarb Pa?stwa, Polsko) za
U?elem realizace investic v oblasti ve?ejnych komunikaci. Sou?asn? vojvoda zahdjil ?izeni o
stanoveni ndhrady, ktera J. S. naleZi za p?evod vlastnického prava k pozemk?m, které nabyl stét.

11  V této souvislosti podal J. S. u da?ového organu zadost o individualni vykladové stanovisko
s cilem ur?it, zda ma byt povazovan za osobu povinnou k DPH z d?vodu prodeje parcel nabytych
statem za U?elem realizace investic v oblasti ve?ejnych komunikaci, a dale zda odsSkodné, které z
tohoto titulu p?ijal, podléha DPH. Podle jeho nazoru m?ly byt tyto otazky zodpov?zeny zaporn?.

12  Vindividualnim vykladovém stanovisku m?| da?ovy organ za to, Zze p?evod vlastnictvi
pozemk? na stat formou vyvlastn?ni za G?elem realizace investic v oblasti ve?ejnych komunikaci
je t?eba povazovat za dodani zboZi za protipln?ni uskute?n?né J. S. jako subjektem
vykonavajicim ekonomickou ?innost ve smyslu ustanoveni ?I. 15 odst. 2 zakona o DPH, tj. osobou
povinnou k DPH.

13 J. S.tento vyklad napadl u Vojvodského spravniho soudu ve VarSav? (Wojewodzki S?d
Administracyjny w Warszawie, Polsko), ktery zruSil individuélni vykladové stanovisko rozsudkem
ze dne 15. ?ijna 2018. V od?vodn?ni uvedeny soud uvedl, Ze J. S. neu?inil Zadny ukon sm??ujici
k prodeji dot?enych zem?d?Iskych pozemk? a Ze o jejich vyvlastn?ni bylo rozhodnuto nezavisle
na jeho v?li. Podle uvedeného soudu tedy toto vyvlastn?ni nesouviselo se zem?d?Iskou ?innosti
J. S., atudiz J. S. nejednal p?i p?evodu dot?enych pozemk? na stat jako osoba povinna k DPH.

14  Organ finan?ni spravy podal proti uvedenému rozsudku kasa?ni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu (Naczelny S?d Administracyjny, Polsko), ktery je p?edkladajicim soudem,
p?i?emz zejména tvrdi, Ze nabyti dot?enych pozemk? formou vyvlastn?ni souviselo s vykonem
podnikatelské ?innosti J. S. spo?ivajici ve vyuzivani uvedenych pozemk? v ramci jeho
zem?d?Iské ?innosti. Toto nabyti musi byt proto podle da?ového organu povazovano za dodani
zbozi za uplatu, které musi byt p?edm?tem DPH.

15 P?edkladajici soud ma za to, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen, zavisi na tom, zda
p?evod vlastnického prava k nemovitosti vyvlastn?nim ve prosp?ch statu za u?elem vystavby
ve?ejnych komunikaci musi byt povazovan za dodani zbozi uskute?n?né osobou povinnou k dani
vykonavajici ekonomickou ?innost, nebo? tato osoba povinna k dani pouZzivala uvedenou
nemovitost v ramci své zem?d?Iské ekonomické ?innosti.



16  P?edkladajici soud zaprvé poznamenava, Ze v projednavané v?ci z popisu skutkovych
okolnosti, které vedly k tomuto sporu, jak byl konstatovan da?ovym organem, nevyplyva, Ze by
dot?ené pozemky byly p?edm?tem p?evodu do ?asti majetku J. S., kterd neni ur?ena k
zem?d?Iskému hospoda?stvi, nebo? tyto pozemky tvo?ily vzdy sou?ast majetku podniku J. S.

17  Uvedeny soud zadruhé p?ipomina, Ze zejména z rozsudku ze dne 15. za?i 2011, S?aby a
dalsi (C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589) vyplyva, Ze pokud subjekt podnikne aktivni kroky k
obchodnimu prodeji nemovitosti, vzhledem k nimz by mohl byt povazovan za profesionala, musi
prodané zboZzi podléhat DPH. Poznamenava vsak, Ze v projednavaném p?ipad? J. S.
neuskute?nil Zadné Ukony za U?elem prodeje uvedenych pozemk?. P?edkladajici soud uvadi, zZe
podle polské judikatury pouha skute?nost, Ze se jedna o osobu povinnou k DPH, neni nezbytnou
podminkou pro to, aby pIn?ni podléhalo DPH, nybrz za timto G?elem je nezbytné, aby osoba
jednala jako osoba povinnd k DPH v rdmci konkrétniho pIn?ni, které spada do ekonomické
?innosti dot?eného hospoda?ského subjektu. P?edkladajici soud p?itom upozor?uje na
skute?nost, Ze v projednavané v?ci J. S. neuskute??oval tkony v rdmci obchodniho prodeje
nemovitosti, aby dot?ené pozemky prodal, a krom? zem?d?Iské ?innost, pro kterou byl osobou
povinnou k DPH, nevykonéaval Zadnou jinou ekonomickou ?innost.

18  P?edkladajici soud zat?eti zd?raz?uje, Ze p?i koupi t?chto pozemk? J. S. nebyla DPH
U?tovana, takze v této souvislosti nedoslo k odpo?tu DPH.

19  Zat?chto podminek se Nejvyssi spravni soud (Naczelny S?d Administracyjny) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ustanoveni ?I. 9 odst. 1 ve spojeni s ?I. 14 odst. 2 pism. a) [sm?rnice o DPH] vykladana
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby zem?d?lec, ktery je osobou povinnou k DPH v ramci
obecného rezimu a p?evede vlastnictvi k pozemku na stat v ramci vyvlastn?ni za platbu
odSkodného v souvislosti se zm?nou jeho zp?sobu vyuZziti na nezem?d?Iské G?ely, byl povazovan
za osobu povinnou k dani, ktera musi z tohoto dodani zaplatit DPH, a to z pouhého d?vodu, Ze
p?isludsny pozemek byl vyuZivan pro U?ely zem?d?Iské ?innosti podléhajici DPH?*

K p?edb?zné otazce

20  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze v ramci postupu
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl p?edlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn?
p?eformulovat otazky, které jsou mu poloZzeny. Soudni dv?r krom? toho m?Ze zohlednit i normy
unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve své otdzce neodkézal (rozsudek ze dne 7. z&?i 2023,
Groenland Poultry, C?169/22, EU:C:2023:638, bod 47 a citovana judikatura).

21  Vzhledem ke skute?nostem uvedenym p?edkladajicim soudem zavisi ?eSeni sporu v
p?vodnim ?izeni na otazce, zda takové pln?ni spo?ivajici ve vyvlastn?ni zem?d?Iskych pozemk?,
jako je pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, za platbu odSkodného p?vodnimu viastnikovi
tohoto pozemku, musi podléhat DPH.

22V ustanoveni ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH jsou totiZ stanoveny podminky, které
musi dodani zbozi spl?ovat, aby mohlo byt kvalifikovano jako pln?ni podléhajici DPH.

23  P?edkladajici soud ve své otazce rovn?z odkazuje na ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery
definuje pojmy ,0soba povinna k dani“ a ,ekonomicka ?innost*. Z p?edkladaciho rozhodnuti
nicmén? vyplyva, Ze otazka, zda je J. S. osobou povinnou k DPH a vykonava ekonomickou



?innost, neni zpochyb?ovana.

24  Je tudiz t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt
ustanoveni ?l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH vykladano v
tom smyslu, Zze p?evod vlastnického prava k zem?d?Iskym pozemk?m formou vyvlastn?ni za
platbu odSkodného vlastnikovi tohoto pozemku musi podléhat DPH, pokud je tento viastnik
zem?d?lcem, ktery je osobou povinnou k DPH, i kdyZ nevykonava Zadnou ?innost spo?ivajici v
obchodnim prodeji nemovitosti a neu?inil Zzddné ukony k takovému p?evodu.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice o DPH zavadi spole?ny systém DPH
zaloZeny zejména na jednotné definici zdanitelnych pln?ni (rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018,
Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 30 a citovana judikatura).

26  Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zboZzi za uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedn& jako takova. Je tedy
t?eba zkoumat, zda okolnosti popsané v bod? 24 tohoto rozsudku odpovidaji jednak pojmu
,2dodani zboZi za Uplatu“ a jednak pojmu ,,0soba povinna k dani, ktera jedna jako takova"“.

27  Pokud jde zaprvé o pojem ,dodani zbozi*, v ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH je definovan jako
p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. V ustanoveni ?I. 14 odst. 2 pism. a)
uvedené sm?rnice je dale stanoveno, Zze krom? pIn?ni podle odstavce 1 tohoto ?lanku se za
dodani zbozi povazuje p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na zaklad?
p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona.

28  Odstavec 2 tohoto ?lanku p?edstavuje ve vztahu k obecné definici uvedené v odstavci 1
tohoto ?lanku lex specialis, jehoz podminky uplatn?ni maji samostatnou povahu ve vztahu k
podminkédm uplatn?ni uvedeného odstavce 1 [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ?ervna
2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 36, a ze dne 25. Unora 2021, Gmina
Wroc?aw (P?em?na prava stavby), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 55].

29  Kuvalifikace jako ,dodani zbozi“ ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH tedy
vyZaduje spin?ni t?i kumulativnich podminek. Nejprve musi dojit k p?evodu vlastnického prava.
Dale tento p?evod musi byt proveden na zéklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci ?i
jeho jménem nebo musi vyplyvat ze zdkona. A v neposledni ?ad? musi dojit k platb? odSkodného
(rozsudky ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 37, a ze dne
25. Unora 2021, Gmina Wroc?aw (P?em?na prava stavby), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 56).

30 Co se v projednavané v?ci dvou prvnich vySe uvedenych podminek ty?e, z informaci
poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze neni zpochyb?ovano, Ze se zem?d?Iské
pozemky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni staly majetkem statu a Ze tento p?evod vlastnictvi
vyplyva z jednostranného rozhodnuti vojvody, tj. organu ve?ejné spravy, p?ijatého dne 6. b?ezna
2017.

31 Co se ty?e t?eti podminky stanovené v ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, a sice
podminky platby odSkodného, m?| Soudni dv?r za to, Ze k ur?eni, zda je tato podminka spin?na,
je pouze t?eba prokazat, ze dot?ené odskodné p?imo souvisi s p?evodem vlastnického prava a
Ze k jeho platb? skute?n? doSlo (rozsudek ze dne 25. anora 2021, Gmina Wroc?aw (P?em?na
pozivaciho prava), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 61 a citovana judikatura).



32  Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze odSkodné dot?ené v p?vodnim ?izeni
p?imo souvisi s p?evodem vlastnického prava k zem?d?Iskym pozemk?m na stat. Bylo-li toto
odSkodné skute?n? zaplaceno, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, p?edstavuje dot?ené
pIn?ni ,dodani zboZzi" ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH.

33  Pokud jde o podminku, aby toto dodani bylo uskute?n?no ,za Uplatu“, uvedenou v ?I. 2 odst.
1 pism. a) sm?rnice o DPH, samotné obdrZzeni odSkodného osobou povinnou k dani ve smyslu ?I.
14 odst. 2 pism. a) této sm?rnice sta?i ke spin?ni podminky pIn?ni za Uplatu pro U?ely pouZziti
posledn? uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina
Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 44).

34  Zadruhé, co se ty?e pojmu ,,0soba povinna k dani, ktera jedna jako takova“, uvedeného v ?lI.
2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, p?estoZe je J. S. registrovan jako osoba povinna k DPH,
p?edkladajici soud vyjad?uje pochybnosti o tom, zda v takovém postaveni jednal i p?i p?evodu
vlastnictvi k dot?enym zem?d?Iskym pozemk?m. V tomto kontextu zd?raz?uje, Ze J. S.
nevykonava zadnou ekonomickou ?innost spo?ivajici v obchodnim prodeji nemovitosti a neu?inil
Zadné ukony k prodeji t?chto pozemk?.

35 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze osoba povinna k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 prvniho
pododstavce sm?rnice o DPH jedn& v zasad? v tomto postaveni jen tehdy, pokud jedné v ramci
své ekonomickeé ?innosti (rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Polfarmex, C?421/17,
EU:C:2018:432, bod 37 a citovana judikatura). Posledn? uvedené kritérium je spin?no, pokud
osoba povinna k dani p?evede vlastnické pravo k nemovitostem ur?enym pro tuto ekonomickou
?innost v Sirokém slova smyslu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Polfarmex,
C?421/17, EU:C:2018:432, bod 42).

36  Naproti tomu osoba povinna k dani, ktera uskute??uje pln?ni pro soukromé G?ely, nejedna
jako osoba povinna k dani. V d?sledku toho pIn?ni uskute?n?né osobou povinnou k dani pro
soukromé U?ely nepodléha DPH (rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht, C?291/92,
EU:C:1995:304, body 17 a 18, jakoZ i ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136,
bod 24).

37 V projednavané v?ci ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze podle organu
finan?ni spravy byly dot?ené zem?d?Iské pozemky majetkem podniku J. S. ke dni p?evodu jejich
vlastnictvi na stét.

38  Ztoho vyplyva, Ze J. S., jenzZ je osobou povinnou k DPH z d?vodu své zem?d?Iské ?innosti,
jednal jako osoba povinna k dani, kdyZ p?evad?| vlastnické pravo k pozemk?m, které jsou ur?eny
pro jeho ekonomické ?innosti, i kdyZ nevykonaval Zzadnou ?innost spo?ivajici v obchodnim prodeji
nemovitosti a neu?inil Zddné ukony k takovému p?evodu.

39 K posledn? uvedenému je t?eba dodat, Ze podminka vyzadujici aktivni postup ze strany
osoby povinné k dani by nebyla ani slu?itelna s uzite?nym G?inkem ?I. 14 odst. 2 pism. a)
sm?rnice o DPH, ktery se jiz z podstaty tyka p?evodu vlastnického prava k majetku, k n?muz
doslo na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci ?i jeho jménem nebo ktery vyplyva ze
zakona [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. unora 2021, Gmina Wroc?aw (P?em?na prava
stavby), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 75].



40  Za p?edpokladu, Ze by p?edkladajici soud konstatoval, Ze pIn?ni dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni uskute?nil J. S. v rdmci spravy ?asti svého majetku, ktera neni ur?ena pro
zem?d?Isky podnik, bylo by t?eba mit za to, Ze J. S. nejednal jako osoba povinna k dani a
uvedené pin?ni nepodléha DPH.

41 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak, Ze
ustanoveni ?l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze pIn?ni spo?ivajici v p?evodu vlastnického prava k zem?d?Iskym
pozemk?m formou vyvlastn?ni za platbu odSkodného vlastnikovi tohoto pozemku musi podiéhat
DPH, pokud je tento vlastnik zem?d?Icem, ktery je osobou povinnou k DPH, a jako takovy jedna, i
kdyZ nevykonava Zzadnou ?innost spo?ivajici v obchodnim prodeji nemovitosti a neu?inil Zadné
ukony k takovému p?evodu.

K ndklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ?l. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pln?ni spo?ivajici v p?evodu vlastnického prava k zem?d?Iskym pozemk?m formou
vyvlastn?ni za platbu odSkodného vlastnikovi tohoto pozemku musi podléhat dani z
p?idané hodnoty (DPH), pokud je tento vlastnik zem?d?lcem, ktery je osobou povinnou k
DPH, a jako takovy jednd, i kdyZ nevykonava Zzadnou ?innost spo?ivajici v obchodnim
prodeji nemovitosti a neu?inil Zddné ukony k takovému p?evodu.

Podpisy
*  Jednaci jazyk: polstina.

i Nazev projednavané v?ci je fiktivni. Neodpovida skute?nému jménu Zadného z G?astnik?
?izeni.



