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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
11. juuli 2024(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2
I6ike 1 punkt a — Artikli 9 16ige 1 — Artikli 14 16ike 2 punkt a — Maksustatav kaubatarne —
Pdllumajandusmaa omandibiguse tleminek hlvitise eest vastavalt ametiasutuse otsusele —
Sundvddrandamine

Kohtuasjas C?182/23 [Makowit](i),

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
18. jaanuari 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22.
martsil 2023, menetluses

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

versus

J. S,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president N. Picarra, kohtunikud N. Jaaskinen (ettekandja) ja M. Gavalec,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, esindajad: B. Ko?odziej ja T. Wojciechowski,
- Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Herold ja M. Owsiany-Hornung,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
kohtuotsuse

1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi
.Kaibemaksudirektiiv®), artikli 9 Idiget 1 ja artikli 14 16ike 2 punkti a.



2 Taotlus on esitatud J. S-i ja Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (riikliku maksuteabe
biroo direktor, Poola) (edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on néue
tihistada 31. oktoobri 2017. aasta maksualane eelotsus (edaspidi ,maksualane eelotsus®).

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

4 Direktiivi artikli 9 I6ikes 1 on satestatud:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

5 Kaibemaksudirektiivi artiklis 14 on ette nahtud:
,L.  ,Kaubatarne* on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.
2.  Lisaks I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

a) ametivdimude poolt vdi nimel tehtud korralduse alusel vdi vastavalt digusaktidele vara
omandidiguse Uleminekut hivitise eest;

[...]

6 Sama direktiivi artikli 167 sénastus on jargmine:

~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissenfutavaks muutumise ajal.”
Poola digus

7 11. martsi 2004. aasta seaduse kaupade ja teenuste maksustamise kohta (ustawa o
podatku od towardw i us?ug; Dz. U. 2022, jrk nr 931) péhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
(edaspidi ,kadibemaksuseadus®) on artikli 7 16ikes 1 séatestatud:

~Kaubatarne artikli 5 16ike 1 punkti 1 tdhenduses on vara omanikuna kasutamise diguse uUleminek,
sealhulgas:

1) ametivdimude vdi ametivbimude nimel tegutseva uksuse antud korralduse alusel voi
kooskdlas digusaktidega vara omandidiguse Uleminek hivitise eest;

[...]~
8 Seaduse artikli 15 Idigete 1 ja 2 kohaselt:

,1.  Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, iseseisva digusvoimeta uUksus ja fuusiline isik, kes
tegeleb iseseisvalt 16ikes 2 nimetatud majandustegevusega, olenemata nimetatud tegevuse



eesmargist voi tulemustest.

2.  Majandustegevus on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus,
sealhulgas loodusvarasid kasutavate isikute, péllumajandustootjate ja vabakutseliste tegevus.
Majandustegevusena kasitatakse eelkdige tehinguid, mis seisnevad materiaalse vdi immateriaalse
vara kasutamises kestvalt tulu saamise eesmargil.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse klisimus

9 J. S. peab poéllumajandusettevdtet, kus ta tegeleb alates 2001. aastast lUpsilehmade
kasvatamise ja piimatootmisega. Ta on alates 2013. aasta jaanuarist registreeritud
kaibemaksukohustuslasena. Selle ettevotte laiendamiseks ostis ta 2003. aastal ja seejarel 2015.
aastal maatukke. Kdnealust soetamist kdibemaksuga ei maksustatud ja kdibemaksu ei maha
arvatud.

10  Vojevoodkonna kui avaliku halduse asutuse 6. martsi 2017. aasta otsusega laks osa nende
maatikkide omandidigus, millel asub J. S-i ettevote, lUle Skarb Pa?stwale (Poola riigikassa)

teeinvesteeringute tegemiseks. Samal ajal algatas vojevoodkond menetluse, et maarata kindlaks
hivitis, mis tuleb J. S-ile tasuda riigikassa omandatud maatikkide omandidiguse tlemineku eest.

11  Selles kontekstis esitas J. S. maksuhaldurile taotluse maksualase eelotsuse saamiseks, et
tuvastada esiteks, kas teda tuleb pidada kaibemaksukohustuslaseks seetdttu, et ta muts
maatikke, mille riigikassa soetas teeinvesteeringute tegemiseks, ja teiseks, kas selle eest saadud
hivitis kuulub kdibemaksuga maksustamisele. Tema arvates tuli nendele kiisimustele vastata
eitavalt.

12  Maksuhaldur leidis maksualases eelotsuses, et maattikkide omandidiguse
sundvborandamise teel Uleminekut riigikassale, selleks et teha teeinvesteeringuid, tuleb pidada
kauba tasu eest tarnimiseks J. S-i poolt, kes tegutseb kaibemaksuseaduse artikli 15 16ike 2
tahenduses majandustegevusega tegeleva uksusena, st kdibemaksukohustuslasena.

13 J. S. vaidlustas selle tdlgenduse Wojewoddzki S?d Administracyjny w Warszawies
(vojevoodkonna halduskohus Varssavis, Poola), kes 15. oktoobri 2018. aasta kohtuotsusega
tuhistas maksualase eelotsuse. P6hjendavas osas rohutas kohus, et J. S. ei olnud maatukkide
muumiseks teinud thtegi toimingut ja nende sundvbérandamine otsustati tema tahtest s6ltumata.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei olnud sellisel sundvédrandamisel seost J. S-i
pdllumajandustegevusega ja jarelikult ei tegutsenud viimane kdibemaksukohustuslasena, kui
maatutkid riigikassale Ule anti.

14  Maksuhaldur esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Naczelny S?d Administracyjnyle (Poola kérgeim halduskohus), ja vaitis eelkdige, et
maatikkide soetamine sundvddrandamise teel oli seotud J. S?i kutsealase majandustegevusega,
mis seisnes maatikkide kasutamises oma poéllumajandustegevuse kaigus. Seega tuleb tema
arvates see soetamine lugeda kauba tasu eest tarnimiseks, mida tuleb k&ibemaksuga maksustada.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses oleva vaidluse lahendus séltub
sellest, kas kinnisasja omandidiguse sundvoorandamise teel tleminekut riigikassale avalike teede
ehitamiseks tuleb pidada kauba tarnimiseks, mida teeb majandustegevusega tegelev
maksukohustuslane, kuna see maksukohustuslane kasutas nimetatud kinnisasja oma
pdllumajandustegevuses.

16  Esiteks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdesoleval juhul ei ndhtu vaidluse
aluseks olevate asjaolude kirjeldusest, nagu maksuhaldur on kindlaks teinud, et kénealused



maatikid oleksid Ule lainud J. S-i selle vara hulka, mida péllumajandusettevéttes ei kasutata, kuna
need maatukid on alati olnud tema ettevotte vara.

17  Teiseks meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eelkBige 15. septembri 2011. aasta
kohtuotsusest S?aby jt (C?180/10 ja C?181/10, EU:C:2011:589) selgub, et kui ettevétja tegeleb
aktiivselt kinnisvara turustamisega, mis voimaldab teda kasitada ettevdtjana, tuleb mutdud kaup
seega maksustada kdibemaksuga. Kohus mérgib siiski, et kdesoleval juhul ei teinud J. S. nende
maattikkide miumiseks Uhtegi toimingut. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Poola
kohtupraktika kohaselt ei ole pelk asjaolu, et isik on kaibemaksukohustuslane, véltimatu tingimus
selleks, et tehing oleks kaibemaksuga maksustatav, vaid selleks peab ta olema tegutsenud
kaibemaksukohustuslasena konkreetse tehingu raames, mis kuulub asjaomase ettevotja
majandustegevuse hulka. Ta méargib aga, et kdesoleval juhul ei tegelenud J. S. kinnisvara
turustamisega, eelkdige selleks, et miua kdnealuseid maatiikke, ning et ta ei tegelenud muu
majandustegevusega peale pdllumajandustegevuse, mille osas ta oli kdibemaksukohustuslane.

18 Kolmandaks r6hutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et J. S-i poolt nende maatikkide
ostmisel kaibemaksu ei kohaldatud, mist6ttu ei ole sellega seoses kdibemaksu maha arvatud.

19 Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny (k6rgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 9 Idiget 1 koosmdjus artikli 14 I6ike 2 punktiga a tuleb tdlgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui péllumajandustootja, kes on kdibemaksukohustuslane
uldistel alustel ja annab maattiki omandidiguse sundvodrandamise teel Ule riigikassale
vastutasuks hlvitise eest, mis puudutab sihtotstarbe muutmist mittepdllumajanduslikuks, loetakse
maksukohustuslaseks, kes on kohustatud sellelt tarnelt kdibemaksu tasuma, ainult seet6ttu, et
kdnealust maatikki kasutati kdibemaksuga maksustatud pdllumajandustegevuseks?

Eelotsuse kiisimuse analilis

20 Koigepealt tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
Ulesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva
kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse
korral Umber sbnastada. Ka voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu digusnorme, millele
liikmesriigi kohus ei ole oma kiisimuses viidanud (7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Groenland
Poultry, C?169/22, EU:C:2023:638, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

21  Ka&esoleval juhul, vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu vélja toodud asjaolusid,
sOltub pbhikohtuasja lahendus kisimusest, kas kdibemaksuga tuleb maksustada selline
pbllumajanduslike maattikkide sundvédrandamine, nagu on kdne all péhikohtuasjas ja mille eest
makstakse selle maa algsele omanikule havitist.

22  Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkt a ndeb nimelt ette tingimused, millele kaubatarne
peab vastama, et seda saaks pidada kaibemaksuga maksustatavaks tehinguks.

23  Lisaks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kisimuses ka kaibemaksudirektiivi
artikli 9 16ikele 1, milles on maaratletud mdisted ,,maksukohustuslane” ja ,majandustegevus"”.
Eelotsusetaotlusest néhtub siiski, et asjaolu, kas J. S. on kdibemaksukohustuslane ja kas ta

tegeleb majandustegevusega, ei ole vaidlustatud.

24  Seega tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma
kisimusega sisuliselt teada, kas kdibemaksudirektiivi artikli 2 18ike 1 punkti a koostoimes artikli 14



I6ike 2 punktiga a tuleb télgendada nii, et pdllumajanduslike maatikkide omandidiguse
sundvddrandamise teel tleminek hivitise eest, mida makstakse selle maa omanikule, on
kaibemaksuga maksustatav, kui omanik on kdibemaksukohustuslasest péllumajandustootja, isegi
kui ta ei tegele kinnisvara turustamisega ega ole teinud tUhtegi toimingut, mille eesmark on selline
tleminek.

25  Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kaibemaksudirektiiviga kehtestatakse thine
kaibemaksususteem, mis muu hulgas péhineb maksustatavate tehingute thetaolisel maaratlusel
(13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

26  Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.
Seega tuleb analiiisida, kas kéesoleva kohtuotsuse punktis 24 kirjeldatud asjaolud vastavad
esiteks mdistele ,kaubatarne tasu eest” ja teiseks mdoistele ,maksukohustuslane, kes sellena
tegutseb”.

27  Esimesena, mis puudutab madistet ,kaubatarne®, siis kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ikes 1
on see maaratletud kui materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminek.
Kaibemaksudirektiivi artikli 14 I6ike 2 punktis a on taiendavalt méargitud, et lisaks selle artikli Idikes
1 nimetatud tehingule k&sitatakse ,kaubatarnena“ ametivéimude poolt v6i nimel tehtud korralduse
alusel voi vastavalt digusaktidele vara omandidiguse tleminekut hivitise eest.

28  Konealuse artikli 16ige 2 kujutab endast I16ikes 1 satestatud lldise maératluse suhtes

lex specialis’t, mille kohaldamise tingimused on I6ikes 1 toodust sdltumatud (vt selle kohta 13.
juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 36, ja 25.
veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw (paruskasutusvalduse muutmine), C?604/19,
EU:C:2021:132, punkt 55).

29  Seega nduab kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti a tdhenduses ,kaubatarneks*
kvalifitseerimine kolme kumulatiivse tingimuse taitmist. Kdéigepealt peab omandibigus tle minema.
Seejarel peab see uleminek toimuma ametivoimude poolt voi nimel tehtud korralduse alusel voi
vastavalt digusaktidele. LOpuks tuleb tasuda hivitist (13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina
Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 37, ja 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina
Wroc?aw (paruskasutusvalduse muutmine), C?604/19, EU:C:2021:132, punkt 56).

30  Mis puudutab k&esoleval juhul kahte esimest eespool nimetatud tingimust, siis nahtub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et vaidlust ei ole esiteks selles, et
pohikohtuasjas kone all olevad pdllumajanduslikud maattkid on muutunud riigikassa omandiks, ja
teiseks selles, et omandidiguse uleminek tuleneb vojevoodkonna — mis on avaliku halduse asutus
— 6. martsi 2017. aasta Uhepoolsest otsusest.

31  Mis puudutab kadibemaksudirektiivi artikli 14 I6ike 2 punktis a satestatud kolmandat
tingimust, nimelt seda, mis puudutab hivitise maksmist, siis on Euroopa Kohus tddenud, et
selleks, et teha kindlaks, kas see tingimus on taidetud, tuleb Uksnes tuvastada, kas kdnealune
hivitis on otseselt seotud omandidiguse Uleminekuga ja kas hivitis on tegelikult tasutud (25.
veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw (paruskasutusvalduse muutmine), C?604/19,
EU:C:2021:132, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

32  Eelotsusetaotlusest selgub aga, et pohikohtuasjas kdne all olev hivitis on otseselt seotud
pdhikohtuasjas kdne all olevate péllumajanduslike maatikkide omandidiguse Gleminekuga
riigikassale. Kui see hivitis tasuti tegelikult — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus —, kujutab kdnealune tehing endast ,kaubatarnet” kaibemaksudirektiivi artikli 14 18ike 2



punkti a tAhenduses.

33  Mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punktis a satestatud tingimust, et tarne
peab olema tehtud ,tasu eest", siis on pelgalt asjaolu, et maksukohustuslane sai hivitist direktiivi
artikli 14 16ike 2 punkti a tahenduses, piisav selleks, et viimati nimetatud satte kohaldamiseks on
taidetud tingimus, et tehing on tehtud tasu eest (vt selle kohta 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 44).

34  Teisena, mis puudutab kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis a sisalduvat mdistet
»-maksukohustuslane, kes sellena tegutseb®, siis kuigi J. S. on registreeritud
kaibemaksukohustuslasena, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas kdnealuse
pdllumajanduslike maatikkide omandidiguse tleminekul ta sellena tegutses. Ta toonitab selles
kontekstis, et ta ei tegele kinnisvara turustamisega ega ole teinud nende maatikkide mutimiseks
uhtegi toimingut.

35  Sellega seoses tuleb markida, et maksukohustuslane kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1
esimese |6igu tahenduses tegutseb sellena uldjuhul vaid siis, kui ta teeb seda oma
majandustegevuse kaigus (13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Polfarmex, C?421/17,
EU:C:2018:432, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Viimati nimetatud kriteerium on taidetud,
kui maksukohustuslane annab Ule laias tdhenduses selle majandustegevusega seotud kinnisasja
omandi (vt selle kohta 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432,
punkt 42).

36  Seevastu maksukohustuslane, kes teeb tehingu eraisikuna, ei tegutse
maksukohustuslasena. Jarelikult ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse tehing, mille
maksukohustuslane teeb eraisikuna (4. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus Armbrecht, C?291/92,
EU:C:1995:304, punktid 17 ja 18, ning 8. martsi 2001. aasta kohtuotsus Bakcsi, C?415/98,
EU:C:2001:136, punkt 24).

37  Kaesoleval juhul nahtub Euroopa Kohtu kéasutuses olevast toimikust, et maksuhalduri
hinnangul kuulusid kdnealused pdllumajanduslikud maatukid J. S-i ettevotte vara hulka ajal, mil
nende omandidigus laks lle riigikassale.

38  Sellest jareldub, et J. S., kes oma pdllumajandustegevuse tottu on
kaibemaksukohustuslane, tegutses maksukohustuslasena, kui ta andis Ule oma
majandustegevuses kasutatavate pdllumajanduslike maatiikkide omandibiguse, isegi kui ta ei
tegelenud kinnisvara turustamisega ega teinud selleks thtegi toimingut.

39 Viimasega seoses tuleb lisada, et tingimus, mille eesmark on nduda maksukohustuslaselt
aktiivset toimingut, ei oleks kooskdlas ka kaibemaksudirektiivi artikli 14 I6ike 2 punkti a — mis
maaratluse kohaselt viitab ametivdimude poolt voi nimel tehtud korralduse alusel vdi vastavalt
digusaktidele vara omandidiguse tleminekule — kasuliku mdjuga (vt selle kohta 25. veebruari
2021. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw (paruskasutusvalduse muutmine), C?604/19,
EU:C:2021:132, punkt 75).

40  Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et J. S. tegi pohikohtuasjas kone all
oleva tehingu oma vara selle osa haldamisel, mida ei kasutata péllumajandustegevuseks, tuleb
asuda seisukohale, et ta ei tegutsenud maksukohustuslasena ja et nimetatud tehing ei ole
kaibemaksuga maksustatav.

41  Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti a koostoimes artikli 14 16ike 2 punktiga a tuleb
tBlgendada nii, et pdllumajanduslike maattikkide omandidiguse sundvédrandamise teel tleminekul



hivitise eest, mida makstakse selle maa omanikule, tuleb tasuda kaibemaksu, kui omanik on
kaibemaksukohustuslasest pdllumajandustootja, kes sellena tegutseb, isegi kui ta ei tegele
kinnisvara turustamisega ega ole teinud Uhtegi toimingut, mille eesmark on selline tleminek.

Kohtukulud

42  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikkmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, artikli 2 [6ike 1 punkti a koostoimes artikli 14 16ike 2 punktiga a

tuleb tdlgendada nii, et

pbllumajanduslike maattikkide omandidiguse sundvddrandamise teel Gleminekul havitise
eest, mida makstakse selle maa omanikule, tuleb tasuda kaibemaksu, kui omanik on
kaibemaksukohustuslasest p6llumajandustootja, kes sellena tegutseb, isegi kui ta ei tegele
kinnisvara turustamisega ega ole teinud Uhtegi toimingut, mille eesmark on selline
uleminek.

Allkirjad
*  Kohtumenetluse keel: poola.

i Kaesoleval kohtuasjal on valjamdeldud nimi. See ei vasta Uihegi menetlusosalise tegelikule
nimele.



