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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. jdlius 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték—ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A 9. cikk (1) bekezdése — A 14. cikk (2)
bekezdésének a) pontja — Termékértékesités — Mez?gazdasagi foldterilet tulajdonjoganak
ellenérték fejében, hatésagi hatarozat alapjan tortén? atruhazasa — Kisajatitas”

A C?182/23. sz. [Makowit](i) tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2023. mércius 227?¢én érkezett, 2023. januar 187?i hatérozataval terjesztett el?

a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

és

J.S.

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Picarra tanacselnok, N. Jaaskinen (el?add) és M. Gavalec birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej képviseletében B. Ko?odziej és T. Wojciechowski,
- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Herold és M. Owsiany?Hornung, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2012. L 249., 15. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0., HL 2018. L 125., 15. 0., HL
2018. L 225., 1. 0., HL 2018. L 329., 53. 0., HL 2019. L 245., 9. 0., HL 2023. L 30.,37.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 9. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti adéinformécios hivatal
igazgatoja, Lengyelorszag) (a tovabbiakban: adohat6sag) és J. S. k6zott egy 2017. oktdber 317i
adojogi allasfoglalas (a tovabbiakban: adojogi allasfoglalas) megsemmisitése iranti kérelem
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatélya ala tartozik az
egy tagallamon belll az adéalanykeént eljaré személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités.

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
teveékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 14. cikke a kévetkez?ket irja el?:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviul termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

a) termékre vonatkozé tulajdon atruhazasa hat6sag altal vagy nevében vagy torvény
értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében;

[...]"
6 Ugyanezen iranyelv 167. cikkének szovege a kbvetkez?:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

A lengyel jog

7 A 2004. marcius 11?i ustawa o podatku od towarow i us?ug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel? adérol sz6l6 térvény; a Dz. U. 2022. szadma, 931. rovat; a tovabbiakban:
héatorvény) alaplgy tényallasara alkalmazandoé véltozata szerinti 7. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?ket irja el?:

»AZ 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti termékértékesités a dolog atengedése, amely



tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel, ideértve:

1) atermékre vonatkozo tulajdon atruhazasat hatésag vagy hatésag nevében eljaro jogalany
altal vagy torvény értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében;

[...]"
8 E torvény 15. cikkének (1)—(2) bekezdése kimondja:

»(1)  Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkilli szervezeti egységek és
természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet
onalléan végzik, tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

(2) Gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek min?sil killénésen az aruk
vagy immaterialis eszk6z6k és jogok bevétel elérése érdekében tortén? tartds hasznositasa.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 J. S. olyan mez?gazdasagi uzemet m?kdodtet, amelynek keretében a 2001. év 6ta tejhasznu
szarvasmarha?tenyésztési és tejtermelési tevékenységet végez. 2013 januérja 6ta a
hozzaadottérték?ado (héa) alanyaként van nyilvantartadsba véve. 2003?ban, majd 2015?ben
foldterlleteket vasarolt e gazdasag b?vitésére. E beszerzés nem volt héakoteles, és ezzel
kapcsolatban nem kertilt sor héalevonasra.

10  Avajda mint kézigazgatasi hatésag 2017. marcius 6?i hatarozataval azon féldteriletek egy
részének tulajdonjogat, amelyen J. S. Uzeme talalhato, utépitési beruhazasok megvaldsitasa
céljabdl atruhaztak a Skarb Pa?stwa (allamkincstar, Lengyelorszag) javara. Ezzel parhuzamosan
a vajda eljarast inditott a J. S.?nek az allamkincstar altal megszerzett féldteriletek tulajdonjoganak
atruhazasa miatt jaro ellenérték megallapitasa irant.

11  Ebben az dsszefliggésben J. S. addjogi allasfoglalas iranti kérelmet nyujtott be az
adohatésaghoz egyrészt annak meghatarozasa érdekében, hogy ?t héaalanynak kell?e tekinteni
az allamkincstar altal az atépitési beruhazasok megvalésitasa érdekében megszerzett
foldterlletek értékesitése miatt, masrészt pedig, hogy az e jogcimen kapott ellenérték
héakoteles?e. Allaspontja szerint e kérdésekre nemleges vélaszt kell adni.

12 Az addjogi allasfoglalasban az adéhatdsag ugy itélte meg, hogy a foldtertletek
tulajdonjoganak kisajatitas Gtjan az allamkincstarra az utépitési beruhdzasok megvaldsitasa
céljabol tortén? atruhazaséat a héatoérvény 15. cikkének (2) bekezdése értelmében vett gazdasagi
tevékenységet végz? jogalanyként, azaz héaalanykeént eljaré J. S. altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesitésnek kell tekinteni.

13  J. S. vitatta ezt az értelmezést a Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kdzigazgatasi bird6sag, Lengyelorszag) el?tt, amely 2018. oktéber 157?i itéletével
megsemmisitette az addjogi allasfoglalast. Az indokolasban e bir6sag hangsulyozta, hogy J. S.
semmilyen lépést nem tett a sz6ban forgd foldterlletek értékesitése érdekében, és hogy azok
kisajatitasarol akaratatol fiiggetleniil dontottek. igy az emlitett birdsag szerint e kisajatitas nem
fliggott 6ssze J. S. mez?gazdasagi tevekenységével, kbvetkezésképpen J. S. nem héaalanykent
jart el, amikor a széban forg6 foldterileteket atruhaztak az allamkincstéarra.

14 Az adohatosag felulvizsgalati kérelmet nydjtott be ezen itélettel szemben a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz, a Naczelny S?d Administracyjnyhoz (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag,



Lengyelorszag), tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a szoban forgo foldtertletek kisajatitas utjan
tortén? megszerzése a J. S. altal végzett szakmai tevékenységhez kapcsolddott, amely abban allt,
hogy az emlitett foldterlleteket a mez?gazdasagi tevékenysége keretében hasznositja.
Kdvetkezésképpen e beszerzést ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek kell
tekinteni, amely héakoteles.

15 A kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy az el?tte folyamatban |Iév? jogvita megoldasa
attol fugg, hogy valamely ingatlan tulajdonjoganak az allamkincstar javara, kdzutak épitése
céljabdl kisajatitassal tortén? atruhazasat a gazdasagi tevékenységet folytaté addalany altal
végzett termékértékesitésnek kell?e tekinteni, mivel ezen adbalany az emlitett ingatlant
mez?gazdasagi tevékenysége keretében hasznalta fel.

16  EI?szoris e birdsdg megjegyzi, hogy a jelen Ugyben az e jogvita alapjaul szolgalo tényallas
adbhatosag altal megallapitott leirdsabdl nem az t?nik ki, hogy a szoban forgo foldteruletek J. S.
vagyonanak azon részébe keriltek, amely nem a mez?gazdaséagi tizem céljara szolgal, mivel e
foldtertletek mindig is ez utobbi vallalkozasanak részét képezték.

17  Masodszor, az emlitett birésag emlékeztet arra, hogy tdbbek k6zott a 2011. szeptember
157?i S?aby és tarsai itéletb?l (C?180/10 és C?181/10, EU:C:2011:589) kit?nik, hogy ha valamely
gazdasagi szerepl? olyan komoly ingatlanértékesitési Iépéseket tesz, amelyek alapjan
keresked?nek tekinthet?, akkor az értékesitett termékek héakotelesek. Ugyanakkor megjegyzi,
hogy a jelen tigyben J. S. semmilyen lépést nem tett az emlitett foldtertiletek értékesitése
erdekében. A kérdést el?terjeszt? birdsag jelzi, hogy a lengyel itélkezési gyakorlat szerint pusztan
a héaalanyisag ténye nem elengedhetetlen feltétele annak, hogy valamely lgylet héakoteles
legyen, hanem ehhez az sziikséges, hogy az érintett gazdasagi szerepl? gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolddd konkrét tigylet keretében héaalanyként jarjon el. Marpedig e birésag
megjegyzi, hogy a jelen Gigyben J. S. nem tevékenykedett az ingatlanértékesités teriletén tdbbek
kozott a szoban forgo foldtertletek értékesitése erdekében, és semmilyen mas gazdasagi
tevékenységet nem végzett azon mez?gazdasagi tevékenységen kivil, amely tekintetében
héaalany volt.

18 Harmadszor, e bir6sag hangsulyozza, hogy e terlletek J. S. altali megvasarlasa soran nem
alkalmaztak a héat, igy ez alkalommal nem kerilt sor héalevonasra.

19 E korulmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 9. cikkének ezen iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy azzal nem
ellentétes annak elismerése, hogy az az altalanos rendszer szerint héaalany mez?gazdasagi
termel?, aki a foldterulet tulajdonjogéat az allamkincstar részére kisajatitas utjan, ellenérték fejében,
a nem mez?gazdasagi célu rendeltetésének megvaltozasaval 6sszefliggésben atruhazza, ezen
értékesités utan héa fizetésére kotelezett adéalanynak min?sul pusztan azon kdrulmény miatt,
hogy e telket héakoteles mez?gazdasagi tevékenyseég céljara hasznaltak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytttm?kodési eljaras keretében
a Birosag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el?tte folyamatban lév? tigy eldontéséhez
hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé
terjesztett kérdéseket. A Birdsag ezenkivil figyelembe vehet olyan unids jogi szabalyokat,



amelyekre a nemzeti birésag kérdéseiben nem hivatkozott (2023. szeptember 7?i Groenland
Poultry itélet, C?169/22, EU:C:2023:638, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Ajelen tgyben az el?terjeszt? birésag altal megallapitott tényez?kre tekintettel az alaplgy
megoldasa attdl a kérdést?l fligg, hogy a mez?gazdasagi foldterltleteknek az e foldtertlet eredeti
tulajdonosa részére ellenérték fizetése fejében tortén? kisajatitasara irdnyuld olyan tgyletet, mint
amelyr?l az alapugyben sz6 van, a héa hatalya ala kell?e vonni.

22  Marpedig a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja irja el? azokat a feltételeket,
amelyeknek valamely termékértékesitésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy héakdételes tigyletnek
min?silhessen.

23  Egyébirant az el?terjeszt? birésag a kérdésében a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésére
is hivatkozik, amely meghatarozza az addalany és a gazdasagi tevékenység fogalmat.
Mindazonaltal az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy nem vitatott az a
kérdés, hogy J. S. héaalany?e, és hogy folytat?e gazdasagi tevékenységet.

24  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy kérdésével az el?terjeszt? birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 14. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat egyittesen ugy kell?e értelmezni, hogy a mez?gazdasagi foldtertlet
tulajdonjoganak kisajatitas atjan, e foldterulet tulajdonosa részére ellenérték fizetése fejében
tortén? atruhazasara iranyuld tgyletet a héa hatalya ala kell vonni, ha e tulajdonos héaalany
mez?gazdasagi termel?, még akkor is, ha nem végez ingatlanértékesitési tevékenységet, és nem
tett lépéseket az ilyen atruhazasra vonatkozoéan.

25  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv a héa k6zds, tobbek kdz6tt az
adokoteles tevékenységek egységes meghatarozasan alapulé rendszerét allitja fel (2018. janius
13?i Gmina Wroc?aw itélet, C?665/16, EU:C:2018:431, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

26  Ezeniranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatalya ala tartozik az
egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet altal ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékértékesités. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a jelen itélet 24. pontjaban leirt
korilmények megfelelnek?e egyrészt az ,ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités”,
masrészt pedig az ,addalany” fogalméanak.

27  Ami el?szor is a termékértékesités” fogalmat illeti, azt a héairanyelv 14. cikkének (1)
bekezdése ugy hatdrozza meg, mint a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként
valo rendelkezésre jogosit fel. Ezen iranyelv 14.cikke (2) bekezdésének a) pontja hozzateszi, hogy
az e cikk (1) bekezdésében emlitetten kivil ,termékértékesitésnek” min?stl a termékre vonatkozo
tulajdon atruhazésa hatésag altal vagy nevében vagy toérvény értelmében tértén? kisajatitas utjan,
ellenérték fejében.

28  E cikk (2) bekezdése az e cikk (1) bekezdésében foglalt fogalommeghatarozashoz
viszonyitva lex specialisnak min?sil, amelynek alkalmazési feltételei ezen (1) bekezdésben foglalt
feltételekhez képest dnallo jelleg?ek (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 13?i Gmina
Wroc?aw itélet, C?665/16, EU:C:2018:431, 36. pont; 2021. februar 25?i Gmina Wroc?aw
[Foéldhasznalati jog atalakitasa] itélet, C?604/19, EU:C:2021:132, 55. pont).

29 Igy a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti termékértékesités”
min?sités harom egyduttes feltétel teljesulését igenyli. Mindenekel?tt a tulajdonjog atruhazasara
van szikség. Majd ezen atruhazasnak hatdsag altal vagy nevében vagy térvény értelmében
tortén? kisajatitas utjan kell megvaldsulnia. Végul ellenértéket kell fizetni (2018. junius 13?i Gmina



Wroc?aw itélet, C?665/16, EU:C:2018:431, 37. pont; 2021. februar 25?1 Gmina Wroc?aw
[Foéldhasznalati jog atalakitasa] itélet, C?604/19, EU:C:2021:132, 56. pont).

30 Ajelen tgyben a fent emlitett els? két feltételt illet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
szolgaltatott informaciokbadl kit?nik, hogy nem vitatott, hogy egyrészt az alapigyben széban forgd
mez?gazdasdgi foldtertiletek az allamkincstar tulajdonaba kertltek, masrészt pedig, hogy a
tulajdonjog ezen atruhazasa a vajda mint kézigazgatasi hatésag 2017. marcius 6?an hozott
egyoldalu hatarozatabdl ered.

31 A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban el?irt harmadik feltételt, vagyis az
ellenérték megfizetésére vonatkozé feltételt illet?en a Birésag megéallapitotta, hogy annak
meghatarozasahoz, hogy e feltétel teljesil?e, kizarélag azt kell megallapitani, hogy a széban forgd
ellenérték kdzvetlenul kapcsolddik?e a tulajdonatruhdzashoz, és hogy annak kifizetésére
ténylegesen sor kerilt?e (2021. februar 25?i Gmina Wroc?aw [Foldhasznalati jog atalakitdsal
itélet, C?604/19, EU:C:2021:132, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapugyben
szbban forgo ellenérték kdzvetlenil kapcsolddik az alapligyben szoban forgé mez?gazdaséagi
foldtertletek tulajdonjoganak az allamkincstarra tortén? atruhdzasahoz. Amennyiben ezen
ellenérték kifizetése ténylegesen megtortént, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata, a sz6ban forgo tgylet a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ,termékértékesitésnek” min?sul.

33  Ami a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl?, arra vonatkozo feltételt
illeti, hogy ezen értékesités ,ellenszolgaltatas fejeben” torténjék, az ezen iranyelv 14. cikke (2)
bekezdésének a) pontja értelmében vett ellenérték adbalany altali puszta atvétele elegend?
ahhoz, hogy az utobbi rendelkezés alkalmazéasa érdekében az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
ugylet feltétele teljesuljon (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 13?i Gmina Wroc?aw itélet,
C?665/16, EU:C:2018:431, 44. pont).

34  Masodszor, ami az ,adbdalanyként eljar6 személy vagy szervezet” héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban szerepl? fogalmat illeti, j6llehet J. S. héaalanyként van bejegyezve, a
kérdést el?terjeszt? birdsdgnak kétségei vannak afel?l, hogy e min?ségében jart?e el a széban
forgdb mez?gazdaségi foldtertlet tulajdonjoganak atruhazésa soran. Ezzel dsszefliggésben e
bir6sag hangsulyozza, hogy J. S. semmilyen ingatlanértékesitési gazdasagi tevékenységet nem
végez, €s nem is tett [épéseket e foldterlletek értékesitése érdekében.

35 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy az ad6alany a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének
els? albekezdése értelmében f?szabély szerint e min?ségében csak akkor jar el, ha azt gazdasagi
tevékenységének keretében teszi (2018. junius 13?i Polfarmex itélet, C?421/17, EU:C:2018:432,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez utobbi feltétel teljesil, ha az ad6alany
az e tag értelemben vett gazdasagi tevékenységhez hasznalt ingatlanok tulajdonjogéat atruhazza
(lasd ebben az értelemben: 2018. junius 13?i Polfarmex itélet, C?421/17, EU:C:2018:432, 42.
pont).

36 Ezzel szemben az az addalany, aki valamely tigyletet magancélbdl végez, nem
adoalanyként jar el. Kovetkezésképpen az addalany altal magancélbal teljesitett tgylet nem
tartozik a héa hatalya ala (1995. oktober 4?i Armbrecht itélet, C?291/92, EU:C:1995:304, 17. és
18. pont; 2001. marcius 8?i Bakcsi itélet, C?415/98, EU:C:2001:136, 24. pont).



37 Ajelen tgyben a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy az adéhatdésag szerint
a szoban forgé mez?gazdasagi foldterlletek J. S. vallalkozasa eszkdzeinek részét képeztek
abban az id?pontban, amikor az azok feletti tulajdonjogot atruhaztak az allamkincstéarra.

38 Ebb?l kdvetkezik, hogy J. S., aki a mez?gazdasagi tevékenysége alapjan héaalany,
adoalanyként jart el a gazdasagi tevékenysége korébe vont mez?gazdasdagi foldtertletek
tulajdonjoganak atruhazaséaval, még akkor is, ha nem végez ingatlanértékesitési tevékenységet,
és e célbdél semmilyen lIépést nem tett.

39  Ez utdbbi tekintetben hozza kell tenni, hogy az arra iranyul6 feltétel, hogy aktiv Iépést
koveteljenek meg az adbalanytdl, szintén nem egyeztethet? 6ssze a héairanyelv 14. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak hatékony érvényesulésével, amely rendelkezés a meghatarozasa szerint
a termékre vonatkozo tulajdonnak valamely hatdsag altal vagy nevében vagy torvény értelmében
tortén? kisajatitas utjan val6 atruhdzasara vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2021. februar
25?1 Gmina Wroc?aw [Fdldhasznalati atalakitasa] itélet, C?604/19, EU:C:2021:132, 75. pont).

40  Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birosag azt éllapitana meg, hogy J. S. a
szOban forg6 Ugyletet azon vagyonrészének kezelése keretében valdsitotta meg, amelyet nem a
mez?gazdasagi vallalkozas céljara hasznalt fel, agy kell tekinteni, hogy J. S. nem adéalanyként
jart el, és hogy az emlitett Gigylet nem tartozik a héa hatélya ala.

41 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 14. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat egyuttesen ugy kell értelmezni, hogy a mez?gazdasagi foldterilet
tulajdonjoganak kisajatitas utjan, e foldtertilet tulajdonosa részére ellenérték fizetése fejében
tértén? atruhazasara iranyul6 tgyletet a héa hatalya ala kell vonni, ha e tulajdonos héaalany
mez?gazdasagi termel?, és e min?ségében jar el, még akkor is, ha nem végez
ingatlanértékesitési tevékenységet, €s nem tett Iépéseket az ilyen atruhdzasra vonatkozoan.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
egyuttesen

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

a mez?gazdasdgi foldterulet tulajdonjoganak kisajatitas utjan, e féldterulet tulajdonosa
részére ellenérték fizetése fejében tortén? atruhézasara iranyulo tgyletet a hozzaadottérték?
adé (héa) hatalya ala kell vonni, ha e tulajdonos héaalany mez?gazdasagi termel?, és e
min?ségében jar el, még akkor is, ha nem végez ingatlanértékesitési tevékenységet, €s nem
tett Iépéseket az ilyen atruhazasra vonatkozoan.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: lengyel.

i Ajelen gy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev? egyetlen fél valodi nevével
sem.



