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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 11. jula 2024 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. a) — ?lanok 9 ods. 1 — ?lanok 14 ods. 2
pism. a) — Dodanie tovaru podliehajuce dani — Prevod vlastnictva k po?nohospodarskemu
pozemku za nadhradu na zaklade rozhodnutia organu verejnej moci — Vyvlastnenie®

Vo veci C?182/23 [Makowit] (i),

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 18. januéra 2023 a
doru?eny Sudnemu dvoru 22. marca 2023, ktory suvisi s konanim:

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

proti

J.S.,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory N. Picarra, sudcovia N. Jaaskinen (spravodajca) a M. Gavalec,
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, v zastupeni: B. Ko?odziej a T. Wojciechowski,
- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: M. Herold a M. Owsiany?Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 14 ods.
2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi J. S. a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(riadite? Statneho dradu pre da?ové informéacie, Po?sko) (?alej len ,da?ovy organ*) vo veci navrhu
na zruSenie individualneho da?ového vykladu z 31. oktébra 2017 (?alej len ,individualny da?ovy
vyklad").

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH podlieha DPH dodanie tovaru za
protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

4 V ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice sa uvadza:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 14 uvedenej smernice stanovuje:
»,L.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.
2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vilastnictva majetku za nadhradu, a to na zéklade prikazu vydaného organom verejnej
moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona;

6 ?lanok 167 tejto smernice znie:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

Po?ské pravo

7 ?lanok 7 8 1 ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zéakon o dani z pridanej hodnoty) z 11.
marca 2004 (Dz. U. z roku 2022, poloZka 931) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej
len ,zakon o DPH") stanovuje:

,Za dodanie tovaru v zmysle ?lanku 5 § 1 bodu 1 sa povaZuje prevod prava naklada? s majetkom
ako vlastnik vratane:

1.  prevodu vlastnictva majetku za nahradu na zéaklade prikazu vydaného organom verejnej
moci alebo pravnym subjektom, ktory kona v jeho mene, alebo prevodu na zaklade zakona,



8 Pod?a ustanoveni ?lanku 15 8 1 a 2 tohto zakona:

.,1.  Zazdanite?né osoby sa povazuju pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej
subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju ekonomickd ?innos? v zmysle § 2,
odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

2.  Ekonomick& ?innos? zah??a kazdu ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo poskytovate?ov
sluzieb vratane ?innosti subjektov, ktoré ?azia prirodné zdroje, a po?nohospodarov, ako aj
?innosti 0s6b, ktoré vykonavaju slobodné povolania. Ekonomicka ?innos? zah??a najméa ?innosti,
ktoré spo?ivaju v pravidelnom vyuzivani hmotnych alebo nehmotnych majetkovych hodnét na
U?ely dosahovania zisku."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

9 J. S. prevadzkuje po?nohospodarsky podnik, v ktorom od roku 2001 uskuto??uje chov
dojnic a vyrobu mlieka. Od januara 2013 je evidovany ako zdanite?na osoba na U?ely dane z
pridanej hodnoty (DPH). V roku 2003 a neskor v roku 2015 kapil pozemky ur?ené na rozSirenie
tohto podniku. Tato kupa nepodliehala DPH ani nebola predmetom odpo?itania DPH.

10  Rozhodnutim vojvodu, verejného spravneho organu, zo 6. marca 2017 bolo vlastnictvo ?asti
pozemkov, na ktorych sa nachadza podnik J. S., prevedené na Skarb Pa?stwa (Stat) s cie?om
realizova? investicie do verejnych komunikécii. Vojvoda su?asne za?al konanie o ur?enie nahrady
Skody, ktora mala by? J. S. vyplatena za prevod vlastnictva pozemkov nadobudnutych Statom.

11  Vtomto kontexte J. S. podal na da?ovy organ ziados? o individualny da?ovy vyklad, ktorou
sa domahal ur?enia, ?i jednak ma by? povazovany za zdanite?nd osobu na G?ely DPH z dévodu
predaja pozemkov nadobudnutych Statom s cie?om realizova? investicie do vystavby ciest, a
jednak toho, ?i ndhrada ziskana z tohto titulu mala podlieha? DPH. Pod?a jeho nazoru treba na
tieto otazky odpoveda? zaporne.

12  Da?ovy organ vo svojom individualnom da?ovom vyklade dospel k zaveru, Ze prevod
vlastnictva pozemkov na Stat v rdmci vyvlastnenia s cie?om realizova? investicie do vystavby
ciest, treba povaZzova? za dodanie tovaru za protihodnotu zo strany J. S., ktory konal ako subjekt
vykonavajuci ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 15 8§ 2 zdkona o DPH, teda ako zdanite?na
osoba na U?ely DPH.

13  J. S. napadol tento vyklad na Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky
spravny sud VarSava, Po?sko), ktory zruSil individualny da?ovy vyklad rozsudkom z 15. okt6bra
2018. V oddévodneni rozsudku tento sud zdoraznil, Ze J. S. nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k
predaju predmetnych pozemkov a Ze o ich vyvlastneni sa rozhodlo nezavisle od jeho vble. Pod?a
uvedeného sudu pritom toto vyvlastnenie nesuviselo s po?nohospodarskou ?innos?ou J. S., a
preto J. S. pri prevode predmetnych pozemkov na Stat nekonal ako zdanite?na osoba na U?ely
DPH.



14  Da?ovy organ podal proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d
Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko), vnutroStatny sud podavajuci navrh na za?atie
prejudicialneho konania, pri7om okrem iného tvrdil, Ze nadobudnutie predmetnych pozemkov
vyvlastnenim suviselo s vykonom ekonomickej ?innosti J. S., ktora spo?ivala v prevadzkovani
uvedenych pozemkov v ramci jeho po?nohospodarskej ?innosti. Toto nadobudnutie sa preto
pod?a jeho ndzoru malo povazova? za dodanie tovaru za protihodnotu, ktoré musi podlieha? DPH.

15  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze rieSenie sporu, ktory prejednava, zavisi od toho, ?i
prevod vlastnickeho prava k nehnute?nosti na Stat v ramci vyvlastnenia na u?ely vystavby
verejnych ciest treba povaZzova? za dodanie tovaru uskuto?nené zdanite?nou osobou
vykonavajucou ekonomicku ?innos? z dévodu, Ze tato zdanite?na osoba vyuzZivala uvedenu
nehnute?nos? v ramci svojej po?nohospodarskej ?innosti.

16 V prvom rade tento sud poznamendva, Ze v prejednavanej veci z opisu skutkovych
okolnosti, ktoré viedli k tomuto sporu, ako ho vymedzil da?ovy organ, nevyplyva, Ze predmetné
pozemky boli prevedené do ?asti majetku J. S., ktora nie je ur?ena na po?nohospodarsku
prevadzku, ke?Ze tieto pozemky boli vZdy si?as?ou majetku podniku J. S.

17  V druhom rade uvedeny sud pripomina, Ze najma z rozsudku z 15. septembra 2011, S?aby
ai. (C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589), vyplyva, Ze ak subjekt podnikne aktivne kroky pri
predaji nehnute?nosti, na zaklade ktorych by ho bolo mozné povazova? za obchodnika, musi
predany majetok podlieha? DPH. Poznamenava vsak, Ze v prejednavanej veci J. S. nepodnikol
nijaké kroky zamerané na predaj uvedenych pozemkov. Vnutrostatny sad uvadza, Ze pod?a
po?skej judikatiry samotna skuto?nos?, Zze subjekt je zdanite?nou osobou na G?ely DPH,
nepredstavuje nevyhnutnd podmienku na to, aby transakcia podliehala DPH, ale Ze v tejto
suvislosti je nevyhnutné, aby konal ako zdanite?na osoba na U?ely DPH v ramci konkrétnej
transakcie tykajucej sa jeho ekonomickej ?innosti. Poznamenava pritom, Ze v prejednavanej veci
J. S. nepb6sobil v oblasti obchodovania s pozemkami najma pri predaji predmetnych pozemkov a
Ze nevykonaval Ziadnu ina ekonomickud ?innos?, nez je po?nohospodarska ?innos?, v savislosti s
ktorou bol zdanite?nou osobou na Uu?ely DPH.

18 V tre?om rade tento sud zdbraz?uje, Ze pri nakupe tychto pozemkov zo strany J. S. nebola
DPH uplatnena, a tak pri tejto prilezitosti nedoslo k odpo?itaniu DPH.

19 Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Maju sa ustanovenia ?lanku 9 ods. 1 v spojeni s ?lankom 14 ods. 2 pism. a) [smernice o0 DPH]
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa po?nohospodar, ktory je zdanite?nou osobou na
U?ely DPH pod?a vSeobecnej Upravy a ktory prevedie vlastnicke pravo k pozemku na Skarb
Pa?stwa (Stat) v rdmci vyvlastnenia za nadhradu v savislosti so zmenou jeho ur?enia na
nepo?nohospodarske G?ely, povaZzoval za zdanite?nd osobu, ktora je povinna zaplati? DPH za
toto dodanie, len z toho dévodu, Ze tento pozemok bol vyuzivany na po?nohospodarsku ?innos?
podliehajucu DPH?"

O prejudicialnej otazke

20 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry v rAmci postupu spoluprace
medzi vnutrotatnymi sidmi a Stdnym dvorom, zavedeného ?lankom 267 ZFEU, prinalezi
Sudnemu dvoru poskytnu? vnutroStatnemu sudu uzito?na odpove?, ktora mu umozni rozhodnu?
spor, ktory prejednava. V tomto smere Sudnemu dvoru prinalezi v pripade potreby preformulova?
otazky, ktoré mu boli predloZzené. NavySe Sadny dvor mdZe vzia? do Uvahy aj ustanovenia prava



Unie, na ktoré sa vnutrostatny sud v zneni svojej otazky neodvolaval (rozsudok zo 7. septembra
2023, Groenland Poultry, C?169/22, EU:C:2023:638, bod 47 a citovana judikatura).

21 V prejednavanej veci vzh?adom na skuto?nosti uvedené vnuatrostatnym sudom zavisi
rieSenie sporu vo veci samej od otazky, ?i vyvlastnenie po?nohospodarskych pozemkov, o aké ide
VO veci samej, za nahradu vyplatent pévodnému vlastnikovi tychto pozemkov musi podlieha?
DPH.

22  Podmienky, ktoré musi sp??a? dodanie tovaru, aby ho bolo mozné kvalifikova? ako
transakciu podliehajucu DPH, su pritom stanovené v ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

23  Okrem toho vnutroStatny sud vo svojej otdzke odkazuje aj na ?lanok 9 ods. 1 smernice o
DPH, ktory definuje pojmy zdanite?na osoba a ekonomicka ?innos?. Z navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania vSak vyplyva, Ze otazka, ?i J. S. je zdanite?nou osobou na U?ely DPH a ?i
vykonava ekonomicku ?innos?, nebola predmetom pochybnosti.

24  Preto treba vychadza? z toho, Ze vnatroStatny sid sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa
ma ?lanok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ?lankom 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH vyklada? v
tom zmysle, Ze prevod vlastnictva k po?nohospodarskemu pozemku v rdmci vyvlastnenia za
nahradu vyplatenu vlastnikovi tohto pozemku musi podlieha? DPH, ak je tymto vlastnikom
po?nohospodar, ktory je zdanite?nou osobou na U?ely DPH, aj ke? nevykonava nijaku ?innos?
obchodovania s pozemkami a nepodnikol ziadne kroky smerujuce k takémuto prevodu.

25  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Zze smernica o DPH zavadza spolo?ny systém
DPH, ktory je zaloZeny najma na jednotnej definicii zdanite?nych transakcii (rozsudok z 13. juna
2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 30 a citovana judikatura).

26  Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice podlieha DPH dodanie tovaru za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka. Treba teda
preskima?, ?i okolnosti opisané v bode 24 tohto rozsudku zodpovedaju jednak pojmu ,dodanie
tovaru za protihodnotu“ a jednak pojmu ,zdanite?né osoba, ktora kona ako taka"“.

27  Pokia? ide po prvé o pojem ,dodanie tovaru“, ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH ho definuje
ako prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?. ?lanok 14 ods. 2 pism. a) tejto
smernice ?alej stanovuje, Ze okrem transakcie uvedenej v odseku 1 tohto ?lanku sa za dodanie
tovaru povazuje prevod vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zaklade prikazu vydaného
organom verejnej moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona.

28  Odsek 2 tohto ?lanku predstavuje v porovnani so vSeobecnou definiciou uvedenou v
odseku 1 tohto ?lanku lex specialis, ktorého podmienky uplatnenia maju samostatna povahu vo
vz?ahu k podmienkam uplatnenia tohto odseku 1 [pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 13. juna
2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 36, a z 25. februara 2021, Gmina
Wroc?aw (Zmena dozZivotného uzivacieho prava), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 55].

29  Kuvalifikacia ,dodania tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH tak
vyZaduje splnenie troch kumulativhych podmienok. V prvom rade musi déjs? k prevodu
vlastnickeho prava. Nasledne sa tento prevod musi vykona? na zaklade prikazu vydaného
organom verejnej moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona. Napokon musi d6js? k
vyplateniu nadhrady [rozsudky z 13. juna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod
37, a z 25. februara 2021, Gmina Wroc?aw (Zmena dozivotného uzivacieho prava), C?604/19,
EU:C:2021:132, bod 56].

30 Pokia? ide v prejednavanej veci o prvé dve vysSie uvedené podmienky, z informacii



poskytnutych vnatroStatnym sudom vyplyva, Ze je nesporné, Ze jednak predmetné
po?nohospodarske pozemky boli prevedené do vlastnictva Statu a Ze tento prevod vlastnictva
vyplyva z jednostranného rozhodnutia vojvodu, organu verejnej spravy, prijatého 6. marca 2017.

31 Pokia? ide o tretiu podmienku uloZzenu v ?lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, a to
podmienku vyplatenia nahrady, Sudny dvor konstatoval, Ze na (?ely ur?enia, ?i je splnené tato
podmienka, treba len zisti?, ?i je ndhrada, o ktoru ide vo veci samej, priamo spojena s prevodom
vlastnictva, a nasledne, ?i k jej vyplateniu skuto?ne doSlo [rozsudok z 25. februara 2021, Gmina
Wroc?aw (Zmena dozivotného uzivacieho prava), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 61 a citovana
judikataral.

32  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania predloZzeného vnutroStatnym suadom pritom
vyplyva, Ze nahrada, o aku ide vo veci samej, priamo suvisi s prevodom vlastnictva k predmetnym
po?nohospodarskym pozemkom na Stat. Pokia? k vyplateniu tejto nahrady skuto?ne doslo, ?0
prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu, potom predmetna transakcia predstavuje ,dodanie tovaru® v
zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.

33  Pokia? ide o podmienku, aby sa toto dodanie uskuto?nilo ,za protihodnotu®, uvedenud v
?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, na splnenie tejto podmienky na G?ely uplatnenia tohto
posledného uvedeného ustanovenia posta?uje, aby zdanite?na osoba ziskala nahradu v zmysle
?lanku 14 ods. 2 pism. a) tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2018, Gmina
Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 44).

34  Vdruhom rade, pokia? ide o pojem ,zdanite?na osoba, ktora kona ako taka“, uvedeny v
?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ak je J. S. registrovany ako zdanite?na osoba na u?ely
DPH, vnutroStatny sud ma pochybnosti o tom, ?i konal v tomto postaveni pri prevode vlastnictva k
dotknutym po?nohospodarskym pozemkom. V tejto suvislosti zdéraz?uje, Ze tento subjekt
nevykonava Ziadnu ekonomicku ?innos? obchodovania s pozemkami, ani nepodnikol nijaké kroky
smerujuce k predaju tychto pozemkov.

35 Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 prvého
pododseku smernice o DPH v zasade kona v tomto postaveni len vtedy, ak tak robi v rAmci svojej
ekonomickej ?innosti (rozsudok z 13. juna 2018, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, bod 37 a
citovana judikatara). Toto posledné kritérium je splnené, ak zdanite?na osoba prevedie vlastnicke
pravo k nehnute?nému majetku ur?enému na tato ekonomickd ?innos? v SirSom zmysle (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2018, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, bod 42).

36  Naproti tomu zdanite?né osoba, ktord uskuto??uje transakciu na sukromné G?ely, nekona
ako zdanite?n& osoba. Transakcia, ktor( uskuto?ni zdanite?n& osoba na sukromné G?ely teda
nepodlieha DPH (rozsudky zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, body 17 a
18, ako aj z 8. marca 2001, Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, bod 24).

37  Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, v prejednavanej veci vyplyva, Ze pod?a
da?ového organu boli predmetné po?nohospodarske pozemky ku d?u prevodu ich vlastnictva na
Stat su?as?ou majetku podniku J. S.

38  Zuvedeného vyplyva, Ze J. S., ktory je zdanite?nou osobou na u?ely DPH z dévodu svojej
po?nohospodarskej ?innosti, konal pri prevode vlastnictva k po?nohospodarskym pozemkom
vyuzivanym na jeho ekonomicku ?innos? ako zdanite?na osoba, hoci nevykonava Ziadnu ?innos?
obchodovania s pozemkami a na tento G?el nepodnikol Ziadne kroky.

39  Vtejto suvislosti treba doda?, Ze podmienka aktivnych krokov zdanite?nej osoby by nebola
v sulade ani s potrebnym G?inkom ?lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ktory uz definiciou



odkazuje na prevod vlastnictva k majetku, ku ktorému déjde v désledku prikazu vydaného
organom verejnej moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. februara 2021, Gmina Wroc?aw (Zmena doZivotného uZivacieho prava),
C?604/19, EU:C:2021:132, bod 75].

40  Za predpokladu, Ze by vnatroStatny sud konStatoval, Ze J. S. predmetnu transakciu
uskuto?nil v ramci spravy ?asti svojho majetku, ktora nebola ur?ena na po?nohospodarsku
?innos?, bolo by potrebné déjs? k zaveru, Ze J. S. nekonal ako zdanite?na osoba a Ze uvedena
transakcia nepodliehala DPH.

41  Vzh?adom na predch&dzajuce Uvahy je potrebné na prejudicidlnu otdzku odpoveda? tak, Ze
?lanok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ?lankom 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze prevod vlastnictva k po?nohospodarskemu pozemku v rdmci vyvlastnenia za
nahradu vyplatenu vlastnikovi tohto pozemku musi podlieha? DPH, ak je tymto vlastnikom
po?nohospodar, ktory je zdanite?nou osobou na U?ely DPH a kona ako taky, aj ke? nevykonava
nijakd ?innos? obchodovania s pozemkami a nepodnikol nijaké kroky smerujuce k takémuto
prevodu.

O trovach

42  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ?lankom 14 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

prevod vlastnictva k po?nohospodarskemu pozemku v ramci vyvlastnenia za ndhradu
vyplatenu vlastnikovi tohto pozemku musi podlieha? DPH, ak je tymto vlastnikom
po?nohospodar, ktory je zdanite?nou osobou na U?ely dane z pridanej hodnoty (DPH) a
kon& ako taky, aj ke? nevykonava nijaku ?innos? obchodovania s pozemkami a nepodnikol
nijaké kroky smerujace k takémuto prevodu.

Podpisy
*  Jazyk konania: po?stina.

i Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda skuto?nému menu ani nazvu Ziadneho z
G?astnikov konania.



