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Privremena verzija

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
TAMARE ?APETA

od 25. travnja 2024.(1)

Predmet C-60/23

Skatteverket

protiv

Digital Charging Solutions GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud,
Svedska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanci 14., 15. i 24. — Mjesta za punjenje elektri?nih vozila — Stavljanje na
raspolaganje opreme za punjenje elektri?nih vozila, isporuka potrebne elektri?ne energije te
pruzanje tehni?ke podrske i informati?kih usluga — Kvalifikacija kao ,isporuka robe’ ili ,isporuka
usluga’ — ?lanak 14. stavak 1., ?lanak 14. stavak 2. to?ka (c) i ?lanak 28. — Priroda i uloga
opskrbljiva?a ure?ajem u toj isporuci”

l. Uvod

1. Broj registriranih elektri?nih vozila (u daljnjem tekstu: EV) u Europskoj uniji u stalnom je
porastu(2). To je u skladu sa Zelenim planom kojim se nastoji ostvariti cilj da Europska unija
postane klimatski neutralan kontinent do 2050. Upotreba EV-ova podrazumijeva prate?u
infrastrukturu, poput mjesta za punjenje.

2. Promjene u stvarnom svijetu zahtijevaju donoSenje ili (novo) tuma?enje ve? postoje?ih
prava kojima se ure?uju novonastali odnosi koji proizlaze iz takve promjene. Ta se tema javlja u
ovom predmetu, s obzirom na to da nacionalni sud zahtijeva tuma?enje Direktive o PDV-u(3) kada
se primjenjuje na transakcije koje proizlaze iz upotrebe ure?aja (poput kartice ili aplikacije) za
punjenje EV-ova.



3. Ovaj je zahtjev za prethodnu odluku proiziSao iz spora koji se vodi pred Hogsta
forvaltningsdomstolenom (Vrhovni upravni sud, Svedska) izme?u Digital Charging Solutionsa
GmbH (u daljnjem tekstu: DCS), drustva osnovanog u skladu s njema?kim pravom, i
Skatteverketa (Porezna uprava, Svedska) u vezi s valjano$?u poreznog misljenja potonjeg od 8.
travnja 2022. (u daljnjem tekstu: porezno misljenje).

II. Okolnosti sporaiz glavnog postupka, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

4. DCS ima sjediste u Njema?koj bez stalne poslovne jedinice u Svedskoj. To drustvo
korisnicima EV-ova u Svedskoj omogu?ava pristup mreZi mjesta za punjenje. Korisnici preko te
mreze primaju najnovije informacije o cijenama, lokaciji i dostupnosti mjesta za punjenje, uz
funkcije lociranja mjesta za punjenje i planiranja rute.

5. Mreznim mjestima za punjenje ne upravlja DCS, nego operatori mjesta za punjenje (u
daljnjem tekstu: OMP-ovi) s kojima je DCS sklopio ugovor. DCS korisnicima EV-ova daje karticu i
pristup aplikaciji za autentifikaciju koja im omogu?ava punjenje njihovih vozila na mjestima za
punjenje (u daljnjem tekstu: korisnici kartica/aplikacija). Kad se upotrijebi kartica ili aplikacija, OMP
registrira punjenje i zatim za to punjenje DCS-u izdaje ra?un. Ra?uni se izdaju na kraju svakog
kalendarskog mjeseca, a pla?anje se mora izvrSiti u roku od 30 dana.

6. Na temelju ra?una primljenih od OMP-ova, DCS korisnicima kartice/aplikacije, prvo,
napla?uje koli?inu mjese?no isporu?ene elektri?ne energije i, drugo, pristup mrezi i prate?im
uslugama. Cijena isporu?ene elektri?ne energije mijenja se ovisno o fakturiranoj koli?ini, ali za
pristup i pruzenu uslugu pla?a se fiksna naknada koja se napla?uje neovisno o tome je li korisnik
zaista kupio elektri?nu energiju tijekom relevantnog razdoblja. Nije mogu?e od druStva samo kupiti
elektri?nu energiju a da se istodobno ne plati naknada za pristup mrezi.

7. DCS je 14. travnja 2021. SkatterattsnAmndenu (Komisija za porezno pravo, Svedska)
podnio zahtjev za porezno misljenje. Ta je vladina agencija 8. travnja 2022. izdala misljenje prema
kojem je isporuka koju je izvrSio DCS sloZena transakcija koju prije svega obiljeZava isporuka
elektri?ne energije korisnicima i da se za mjesto isporuke treba smatrati da je u Svedskoj.

8. Skatteverket (Svedska porezna uprava) je Hogsta forvaltningsdomstolenu (Vrhovni upravni
sud), sudu koji je uputio zahtjev, podnio tuzbu zahtijevaju?i potvrdu tog poreznog misljenja. DCS je
tako?er podnio tuzbu tom sudu zahtijevaju?i izmjenu poreznog misljenja. To je drustvo pred
nacionalnim sudom tvrdilo da postoje dvije razli?ite usluge, to jest isporuka elektri?ne energije i
pruzanje usluga (olakSavanje pristupa mrezi mjesta za punjenje), tako da je jedini dio usluge koiji bi
valjalo oporezivati u Svedskoj onaj koji se sastoji od isporuke elektri?ne energije.

9. Kao Sto to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, Skatterattsnamnden (Komisija za
porezno pravo) je podijeljenog misljenja. S jedne strane, ve?ina smatra da OMP-ovi isporu?uju
elektri?nu energiju DCS-u, koji je pak isporu?uje korisnicima. Stoga je rije? o lancu transakcija u
kojem OMP-ovi nemaju ugovornu obvezu prema tim korisnicima.

10. S druge strane, manjina u SkatterattsnAmndenu (Komisija za porezno pravo) smatra da
DCS korisnicima pruza uslugu koja se sastoji, me?u ostalim, od stavljanja na raspolaganje mreze
mjesta za punjenje i naknadnog izdavanja ra?una, Sto podrazumijeva to da im se odobrava
odre?eni oblik kredita za kupnju elektri?ne energije(4). Taj pristup osobito uzima u obzir ?injenicu
da korisnici mogu slobodno birati uvjete poput kvalitete, koli?ine, trenutka kupnje i na?ina uporabe
elektri?ne energije.

11. U tim je okolnostima Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svedska) odlu?io



prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

»L.  Predstavlja li isporuka koja se obavlja u korist korisnika [EV-a] i uklju?uje punjenje vozila na
mjestu za punjenje isporuku robe u smislu ?lanka 14. stavka 1. i ?lanka 15. stavka 1. Direktive o
PDV-u?

2. U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li smatrati da takva isporuka onda
postoji u svim fazama transakcijskog lanca koji uklju?uje posredni?ko drustvo, ako je za svaku
fazu tog lanca sklopljen ugovor, ali samo korisnik vozila ima pravo odlu?iti o pitanjima kao Sto su
koli?ina, vrijeme kupnje i mjesto punjenja kao i 0 na?inu upotrebe elektri?ne energije?”

12.  DCS, Skatteverket (Svedska porezna uprava), ma?arska vlada i Europska komisija
podnijeli su pisana o?itovanja Sudu.

13. Rasprava je odrzana 7. velja?e 2024., a tijekom nje Svedska vlada i Komisija iznijele su
Svoja usmena o?itovanja.

Il. Pravni okvir

14.  ?lankom 14. stavkom 1. Direktive o PDV-u propisuje se da ,,isporuka robe’ zna?i prijenos
prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.”

15.  ?lankom 14. stavkom 2. te direktive odre?uje se:

,Uz transakciju iz stavka 1., sliede?e navedeno smatra se isporukom robe:

[...]

(c) prijenos robe slijedom ugovora prema kojem se pla?a provizija na prodaju ili kupnju.”
16.  ?lankom 28., koji se odnosi na pruzanje usluga, odre?uje se:

.Kada porezni obveznik koji djeluje u vlastito ime, ali za drugu osobu sudjeluje u isporuci usluga,
smatrat ?e se da je sam primio i isporu?io te usluge.”

17.  Sud je smatrao da se rasu?ivanje primijenjeno na tuma?enje ?lanka 28. Direktive o PDV-u
primjenjuje i na isporuke robe na temelju ugovora prema kojem se komisija pla?a na kupnju u
skladu s ?lankom 14. stavkom 2. to?kom (c) Direktive o PDV-u(b).

IV. Analiza

18.  ?lankom 15. Direktive o PDV-u propisuje se da je elektri?na energija za potrebe PDV-a
roba.

19. Sud smatra da je sloZzena transakcija koja se sastoji od isporuke elektri?ne energije bateriji
vozila i pristupa ure?ajima za punjenje te nuzne tehni?ke i informati?ke podrske isporuka robe u
smislu ?lanka 14. stavka 1. i ?lanka 15. stavka 1. Direktive o PDV-u(6).

20.  ?ini se da se time rjeSava prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev. Stoga se ovo misljenje,
na zahtjev Suda, bavi samo analizom drugog pitanja.

21.  Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli doznati kako se Direktiva o PDV-
u primjenjuje na svaku fazu transakcije u kojoj se EV puni pomo?u kartice ili aplikacije.

22.  Kako bi se odgovorilo na to pitanje, najprije valja naglasiti da su temeljni kriteriji za primjenu



zajedni?kog sustava PDV-a gospodarska i poslovna stvarnost. Sud je to viSe puta ponovio(7).

23.  Stoga analizu valja zapo?eti pitanjem kako se transakcija/transakcije o kojoj/kojima je rije?
u ovom predmetu odvija/odvijaju.

24.  Moje je shva?anje da DCS obavlja dvije razli?ite isporuke: isporuku usluga i isporuku robe.

25.  Isporuka usluge sastoji se od davanja voza?u EV-a kartice ili aplikacije koja pruza
informacije o mreZi mjesta za punjenje i koja omogu?ava pristup mjestima za punjenje. Za tu
isporuku usluga DSC izdaje (mjese?ni) ra?un s fiksnom naknadom, bez obzira na to je li elektri?na
energija kupljena. Na temelju ?lanka 43. Direktive o PDV-u, mjesto ,isporuke” te usluge je u
Njema?koj jer je to mjesto gdje pruzatelj usluga ima poslovni nastan.

26. Isporuka robe, to jest elektri?ne energije, isporuka je odvojiva od isporuke usluga. Za
potonju se izdaje ra?un na kraju svakog mjeseca, ovisno o koli?ini upotrijebljene elektri?ne
energije.

27. Premda postojanje zasebnih ra?una ne isklju?uje nuzno mogu?nost da je rije? o
jedinstvenoj slozenoj usluzi i stoga jedinstvenoj transakciji(8), kad se dvije isporuke ne ?ine toliko
usko povezanima da ?ine nerazdvojnu ekonomsku uslugu, bilo bi neprirodno ne razdvoijiti ih.
Posljedi?no, na?elno ih treba smatrati razli?itim i neovisnim transakcijama u svrhe PDV-a(9).

28.  Smatrati da su usluge u glavnom postupku sloZena isporuka, a ne dvije odvojene isporuke,
bilo bi, prema mojem misljenju, protivno relevantnim ugovornim odredbama te bi se time
zanemarila gospodarska i poslovna stvarnost(10).

29. Kada bi se prihvatilo to da je pristup mrezi samostalan u odnosu na isporuku elektri?ne
energije, to bi, prema mojem misljenju, bila najstvarnija pravna kvalifikacija za potrebe obra?una
PDV-a u pogledu predmetnih pravnih odnosa. Stoga se argument koji je DCS iznio pred sudom
koji je uputio zahtjev (vidjeti to?ku 8. ovog misljenja) ?ini to?nim.

30. Komisija i Svedska vlada su se na raspravi sloZile da za ovaj predmet nije relevantna
isporuka usluga koje se sastoje od pristupa mrezi, koji se obra?unava zasebno. Ovdje je fokus,
dakle, na pravnoj kvalifikaciji transakcija u drugoj isporuci, isporuci elektri?ne energije.

31. Transakcije u vezi s isporukom elektri?ne energije obuhva?aju odnos izme?u OMP-a i DCS-
a te odnos izme?u DCS-a i korisnika kartice/aplikacije. Izme?u OMP-a i korisnika kartice/aplikacije
nema izravnog odnosa i to nije sporno u ovom predmetu.

32.  Postoje tri mogu?a na?ina kvalifikacije predmetnih odnosa u svrhe PDV-a.

33.  Prvislijedi iz sudske prakse proiziSle iz presude Auto Lease Holland(11). Prema toj sudskoj
praksi transakcija izme?u DCS-a i korisnika kartice/aplikacije smatra se isporukom usluga
odobravanja kredita (dakle izuzetom od PDV-a u skladu s ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (b)
Direktive o PDV-u). Takav mi se pristup ne ?ini prikladnim za kvalifikaciju tih transakcija. Me?utim,
budu?i da taj pristup predlaze manjina u Skatterattsnamndenu (Komisija za porezno pravo), prvo
?u analizirati tu mogu?nost (A).

34. Druga je mogu?nost da se te dvije transakcije kvalificiraju kao uzastopne prodaje koje obje

podlijezu ?lanku 14. stavku 1. Direktive o PDV-u, to je tzv. ,model kupnje i prodaje”. To je stajaliSte
ve?ine u Skatterattsnamndenu (Komisija za porezno pravo) kao i svih sudionika u ovom postupku.
Tu ?u opciju analizirati pod to?kom (B).

35. Tre?a mogu?nost je da se za transakcije o kojima je rije? smatra da se temelje na modelu



provizije u skladu s ?lankom 14. stavkom 2. to?kom (c) Direktive o PDV-u.lako se ta mogu?nost
ne spominje ni u zahtjevu za prethodnu odluku niti su je naveli sudionici u pisanom dijelu
postupka, o0 njoj se razgovaralo na raspravi. Ta je mogu?nost, prema mojem misljenju,
najprimjerenija kvalifikacija transakcija o kojima je rije? u ovom predmetu. Primjenom ?lanka 14.
stavka 2. to?ke (c) Direktive o PDV-u bavit ?u se pod to?kom (C).

A. Sudska praksa proiziSla iz presude Auto Lease Holland

36. Presude u predmetima Auto Lease Holland i Vega International odnosile su se na obra?un
PDV-a na transakcije povezane s koriStenjem kartica za kupnju goriva. Okolnosti tih dvaju
predmeta nisu istovjetne, ali imaju odre?ene zajedni?ke zna?ajke. Oba su uklju?ivala nekoliko
sudionika uz korisnika kartice, dobavlja?a kartice i dobavlja?a energije i oba su se odnosila na
uzastopne prodaje uz financijsku transakciju. U tim se presudama Sud viSe usredoto?io na na?ine
pla?anja isporuke robe (gorivo), a manje na samu isporuku(12).

37.  Zaklju?ak presude Vega International, koji je samo logi?na posljedica presude Auto Lease
Holland, jest utvr?enje da je transakcija izme?u izdavatelja kartice i korisnika kartice usluga
odobravanja kredita.

38. Me?utim, kao Sto to pokazuju doktrina(13) i rasprave u okviru Odbora za PDV(14), ti su
predmeti potaknuli razli?ita pitanja. Mnogi kriti?ari zamjerali su ?injenicu da je predlozeno
tuma?enje dovelo do nevidljivosti posrednika.

39.  ?ini mi se malo vjerojatnim da su konkretne okolnosti u tim predmetima usporedive s onima
u ovom predmetu. Op?enitije, poslovni model punjenja EV-a nije isti kao onaj punjenja gorivom,
barem ne zasad. lako se neelektri?no vozilo moze napuniti koriStenjem kartice za gorivo ili bilo
koje druge kartice ili gotovine i to na bilo kojoj benzinskoj postaji, to nije slu?aj s punjenjem EV-a.
EV-ovi se koriste druk?ijim sustavima napajanja i mogu se puniti sSamo ha mjestima za punjenje
koja su dio predmetne mreZe. Punjenje se ne moze izvrSiti bez uporabe kartice/aplikacije koja
omogu?ava pristup mrezi. Naposljetku, nesporno je da kartice/aplikacije EV-ova nisu platni
instrumenti.

40. Nadalje, ako je transakcija izme?u izdavatelja kartice i korisnika kartice/aplikacije razli?ita i
neoporeziva transakcija (odobravanje kredita), korisnik ne?e mo?i odbiti PDV ako je porezni
obveznik jer ra?un za elektri?nu energiju OMP izdaje isklju?ivo izdavatelju kartice.

41.  Stoga se zaklju?ci iz sudske prakse proizisle iz presude Auto Lease Holland ne mogu
automatski primijeniti na razli?ite poslovne modele i transakcije punjenja EV-ova te bi ih trebalo
primijeniti samo u okolnostima u kojima su te presude donesene(15).

B. Model kupnje i prodaje (?lanak 14. stavak 1. Direktive o PDV-u)

42.  Prema modelu kupnje i prodaje, predmetne transakcije su uzastopne prodaje s
jedinstvenim, horizontalnim nizom isporuka. DCS kupuje elektri?nu energiju od OMP-a i zatim ju
prodaje korisniku kartice/aplikacije.

43.  Za potrebe PDV-a taj se model temelji na ?lanku 14. stavku 1. Direktive o PDV-u. Svaka
transakcija zasebna je isporuka robe koja, u skladu s tom odredbom, zna?i prijenos prava
raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.



44.  Kao Sto je Sud razjasnio, prijenos prava vlasniStva obuhva?a sve transakcije prijenosa
materijalne imovine u kojima jedna stranka ovla$?uje drugu da njome raspolaze kao da je njezin
vliasnik(16).

45.  Nato bi se moglo gledati na na?in da se zahtijeva prijenos nekog oblika kontrole nad
robom kako bi se transakcija kvalificirala kao isporuka robe(17). To je osobito teSko kada je
isporu?ena roba energija, kao u glavhom postupku, koja se ne moze jednostavno prenijeti ili
skladistiti(18).

46. Doista, u usporedbi s drugom robom (kao Sto to pokazuju ?lanak 15. stavak 1. te ?lanci 38.
i 39. Direktive o PDV-u), elektri?na energija posebne je prirode, pri ?emu je jedna od njezinih
zna?ajki to da je mnogo teze utvrditi njezino fizi?ko kretanje u odnosu na bilo koju drugu robu(19).

47.  Kad bi se to primijenilo na okolnosti ovog slu?aja, da bi DCS mogao dalje prodavati
elektri?nu energiju korisniku kartice/aplikacije, vlasnistvo nad elektri?nom energijom moralo bi se
prenijeti s OMP-a na DCS. To dakako nisu okolnosti ovog slu?aja. Naprotiv, roba se prenosi
izravno s OMP-a na korisnika kartice/aplikacije. Dakle, ni stvarni posjed elektri?ne energije ni
pravni temelj vlasniStva nad njome nisu formalno preneseni s OMP-a na DCS.

48.  Me?utim, pravo dopusta fikciju prijenosa vlasniStva bez stvarnog prijenosa.

49. Naime, prema sudskoj praksi, mogu postojati legitimni razlozi zasto roba nije primljena
izravno od izdavatelja ra?una, poput, me?u ostalim, postojanja dviju uzastopnih prodaja iste robe
koja se, po nalogu, prenosi izravno od prvog prodavatelja do drugog stjecatelja, tako da postoje
dvije uzastopne isporuke u smislu navedenog ?lanka 14. stavka 1. Direktive o PDV-u, ali samo
jedan stvarni prijenos. Osim toga, nije nuzno da prvi stjecatelj postane vlasnik predmetne robe u
trenutku tog prijenosa s obzirom na to da postojanje isporuke u smislu te odredbe ne
podrazumijeva prijenos prava vlasnistva na robi(20).

50. Stoga se na okolnosti u glavnom postupku moze gledati na na?in da potpadaju pod model
.kupnje i prodaje”, Sto podrazumijeva uzastopne prodaje. Zahtijeva primjenu fikcije da je pravo
raspolaganja elektriznom energijom kao vlasnik preneseno s OMP-a na DCS, Sto potonjem
omogu?ava da dalje prodaje robu u pitanju.

51. Za potrebe PDV-a obje su transakcije oporezive. Budu?i da ra?un za elektri?nu energiju
izdavatelj kartice izdaje korisniku kartice/aplikacije, potonji moze odbiti PDV ako je porezni
obveznik.

52.  Ipak, u okolnostima ovog slu?aja niti je DCS obe?ao OMP-u da ?e kupiti neku koli?inu
elektri?ne energije niti ju je stvarno kupio. U biti postupak kupnje zapo?inje djelovanjem korisnika
kartice/aplikacije kada odlu?i od kojeg ?e mjesta punjenja naru?iti elektri?nu energiju i koja ?e se
koli?ina elektri?ne energije prenijeti, a isporuka se obavlja vozilu tog korisnika.

53. Dakle, osim rizika da mu korisnik kartice/aplikacije ne?e platiti, DCS u vezi s tom isporukom
elektri?ne energije ne preuzima nikakav poduzetni?ki rizik jer je, kada izdaje ra?un korisniku, ve?
doSlo do prodaje i isporuke.

54.  Stoga valja ispitati odgovara li gospodarskoj stvarnosti punjenja EV-ova viSe druga
mogu?nost, to jest ona na temelju koje su predmetne transakcije obuhva?ene ?lankom 14.
stavkom 2. to?kom (c) Direktive o PDV-u.

C. Komisionarski model (?lanak 14. stavak 2. to?ka (c) Direktive o PDV?u)



55.  Prema komisionarskom modelu na transakciju o kojoj je rije? u ovom predmetu bi se
gledalo tako da uklju?uje komisionara kao posrednika izme?u OMP-a i korisnika kartice/aplikacije.

56.  Postoje dvije vrste komisionarskog modela: model prodajne komisije i model kupovne
komisije(21).

57. U modelu prodajne komisije komitent je OMP, dok je komisionar izdavatelj ure?aja (npr.
DCS). U tom modelu izdavatelj ure?aja korisniku kartice/aplikacije prodaje elektri?nu energiju u
svoje ime, ali za ra?un OMP-a.

58. U modelu kupovne komisije komitent je korisnik kartice/aplikacije, a komisionar je DCS. U
tom modelu izdavatelj ure?aja (DCS) kupuje elektri?nu energiju od OMP-a u svoje ime, ali za
ra?un korisnika kartice/aplikacije. Taj model najbolje opisuje situaciju u ovom slu?aju, s obzirom
na to da, kao Sto sam ve? navela (vidjeti to?ku 52. ovog misljenja), do kupnje elektri?ne energije
dolazi na inicijativu korisnika kartice/aplikacije.

59. U pravnom smislu oba komisionarska modela temelje se na ?lanku 14. stavku 2. to?ki (C) i
?lanku 28. Direktive o PDV-u(22). ?lankom 28. predvi?a se da se u situaciji u kojoj osoba djeluje u
svojstvu komisionara, to jest u vlastito ime, ali za ra?un druge osobe, smatra da je ta osoba sama
primila i isporu?ila uslugu o kojoj je rije?. lako se ?lanak 28. Direktive o PDV-u odnosi samo na
isporuke usluga, Sud je presudio da se moze primijeniti i na isporuke robe(23).

60.  Sud je nadalje smatrao da se ?lankom 14. stavkom 2. to?kom (c) te direktive stvara pravna
fikcija dviju istovjetnih, uzastopnih isporuka robe koje su obuhva?ene podru?jem primjene PDV-
a(24).

61. Slijedom toga, da bi bile obuhva?ene komisionarskim modelom, predmetne transakcije
moraju ispunjavati dva zahtjeva. Prvo, mora postojati nalog za izvrSenje primjenom kojeg
komisionar za ra?un komitenta sudjeluje u isporuci robe i/ili pruzanju usluga i, drugo, mora
postojati istovjetnost izme?u isporuka robe i/ili usluga koje je stekao komisionar i isporuka robe i/ili
usluga koje su prodane ili ustupljene komitentu(25).

62. Svedska vlada i Komisija na raspravi su se sloZile da su u okolnostima glavnog postupka
oba ta zahtjeva bila ispunjena.

63. Slazem se.

64.  Sto se ti?e prvog zahtjeva u pogledu naloga, to?nije bi bilo predmetnu situaciju opisati kao
prijenos robe koji se temelji na ugovoru o nalogu, u kojem je korisnik kartice/aplikacije komitent, a
DCS je komisionar, nego kao niz dvostranih sporazuma. ?ak se i u tekstu pitanja upu?enog Sudu
DCS smatra posrednikom.

65. To?no je da korisnik kartice/aplikacije ne nalaze izri?ito DCS-u pri svakom punjenju da u
njegovo ime kupuje elektri?nu energiju. Me?utim, Sud je ve? presudio da kupac ne mora izri?ito
dati nalog komisionaru(26). Druga je mogu?nost da se predo?avanje kartice/aplikacije na mjestu
za punjenje smatra nalogom komisionaru da kupi odre?enu koli?inu elektri?ne energije.

66.  Sto se ti?e drugog zahtjeva, tvrdi se da OMP-ova isporuka elektri?ne energije izdavatelju
ure?aja nije istovjetna isporuci elektri?ne energije korisniku koju izvrsi izdavatelj ure?aja jer u
potonjem slu?aju postoje dodatni elementi uz isporuku elektri?ne energije(27).

67. To bi mogao biti slu?aj u odre?enim okolnostima(28).



68. Me?utim, u ovom je slu?aju isporuka usluga povezanih s uporabom kartice/aplikacije
odvojena od isporuke elektri?ne energije (vidjeti to?ku 29. ovog misljenja). Preostala isporuka
elektri?ne energije ne razlikuje se od transakcije izme?u OMP-a i DCS-a te transakcije izme?u
DCS-a i korisnika kartice/aplikacije.

69. Slijedom toga, ?ini se da su u okolnostima ovog slu?aja ispunjena oba zahtjeva —
postojanje naloga i istovjetnost isporuka, zbog ?ega predmetne transakcije odgovaraju modelu
kupovne komisije.

70.  Naposljetku, primjena komisionarskog modela na situaciju poput one u ovom slu?aju
omogu?ila bi korisniku kartice/aplikacije koji je porezni obveznik da odbije PDV, s obzirom na to da
od DCS-a prima ra?un s PDV-om.

D. Komisionarski model kao prikladnija opcija u okolnostima ovog slu?aja

71. Iz prethodno navedenog proizlazi da transakcije uklju?ene u poslovni model o kojem je rije?
u ovom slu?aju mogu biti obuhva?ene i ?lankom 14. stavkom 1. i ?lankom 14. stavkom 2. to?kom
(c) Direktive o PDV-u. Takve uzastopne transakcije i lan?ane isporuke mogu potpadati pod oba
modela, i pod model ,kupnje i prodaje” i pod komisionarski model.

72.  Pitanje je koju odredbu valja primijeniti?

73. Smatram da je za obra?un PDV-a u pogledu poslovnog modela poput onog u ovom slu?aju
najprikladniji komisionarski model opisan u ?lanku 14. stavku 2. to?ki (c) Direktive o PDV-u.

74.  Sto se ti?e odnosa izme?u ?lanka 14. stavka 1. Direktive o PDV-u i njezina ?lanka 14.
stavka 2. to?ke (c), treba napomenuti da se u definiciji transakcije koja je predmet ?lanka 14.
stavka 2. to?ke (c) ni na koji na?in ne spominje ,pravo raspolaganja materijalnom imovinom kao
vlasnik” navedeno u ?lanku 14. stavku 1. Stoga je Sud smatrao da je zakonodavac Unije, iako ih je
grupirao pod isti pojam ,isporuka robe”, namjeravao razlikovati transakciju iz ?lanka 14. stavka 2.
to?ke (c) Direktive o PDV-u od one iz ?lanka 14. stavka 1. te direktive, s obzirom na to da te dvije
transakcije nisu definirane na isti na?in(29). Dakle, iako se oba bave pojmom ,isporuka robe”,
?lanak 14. stavak 2. to?ka (c) Direktive o PDV-u samostalan je u odnosu na njezin ?lanak 14.
stavak 1.(30)

75. lz teksta i strukture ?lanka 14. Direktive o PDV-u 07?ito proizlazi, a $to potvr?uje sudska
praksa, da je stavak 2. tog ?lanka, u odnosu na op?u definiciju iz stavka 1. tog ?lanka, lex specialis
?iji su uvjeti primjene samostalni u odnosu na one iz stavka 1.(31)

76.  Kada transakcija moze biti obuhva?ena podru?jem primjene op?eg pravila i lexa specialis,
na nju bi valjalo primijeniti potoniji, ina?e postojanje posebnog pravila ne bi imalo smisla.

77. Osim toga, kada bi se odnos o kojem je rije? svrstao pod ?lanak 14. stavak 2. to?ku (c)
Direktive o PDV-u, to bi bila manja ,fikcija” od primjene ?lanka 14. stavka 1. te direktive. Primjena
potonje odredbe pretpostavlja da se elektri?na energija isporu?uje uzastopno, ali da se prenosi
samo jednom, i da je svaka od uklju?enih osoba imala mogu?nost njome raspolagati kao vlasnik.
Komisionarski model, iz ?lanka 14. stavka 2. to?ke (c) Direktive o PDV-u u vezi s njezinim
?lankom 28., zahtijeva da se smatra da je posrednik sam primio i isporu?io elektri?nu energiju
(vidjeti to?ku 59. ovog misljenja). Stoga bi usto bilo nuzno samo joS pretpostaviti da korisnik
kartice/aplikacije svaki put kad se koristi karticom/aplikacijom daje nalog DCS-u da kupi elektri?nu
energiju za njegov ra?un, ali u vlastito ime (vidjeti to?ku 65. ovog misljenja).

78. Kada bi se obrazloZenje temeljilo na toj odredbi, izbjegle bi se sve poteSko?e u pogledu



raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik(32).

79.  Usto, temeljenjem obrazloZenja na ?lanku 14. stavku 2. to?ki (c) Direktive o PDV-u bolje bi
se odrazila stvarna priroda gospodarskih i trgova?kih transakcija u vezi s punjenjem EV-ova, poput
onih o kojima je rije? u glavhom postupku.

80. To?no je da je Odbor za PDV objavio smjernice o punjenju EV-ova, u kojima se sugerira
primjena ?lanka 14. stavka 1. Direktive o PDV-u(33). Me?utim, te smjernice nisu toliko jasne ili
sveobuhvatne, kako bi se moglo misliti ili o?ekivati.

81. Naime, one uglavnom obuhva?aju odnos izme?u OMP-a i izdavatelja ure?aja(34), a ne
obuhva?aju nuzno sve poslovnhe modele punjenja EV-ova.

82. U modelu u kojem, kao u ovom slu?aju, postoje dvije odvojene isporuke i stoga dvije
odvojene transakcije, to jest jedna isporuka usluge za koju se pla?a fiksna naknada, neovisno o
tome je li elektri?na energija kupljena i druga isporuka robe, to jest elektri?ne energije, koja se
fakturira na kraju svakog mjeseca, mogu?e je primijeniti i ?lanak 14. stavak 2. to?ku (c) Direktive o
PDV-u.

83. Prema mojem misljenju, na to da DCS ne djeluje kao stvarni isporu?itelj elektri?ne energije
upu?uje ?injenica da on u toj isporuci ne preuzima nikakav poduzetni?ki rizik. Suprotno tomu, to
drustvo ima gospodarsku ulogu u isporuci robe u glavhom postupku i stoga se moze smatrati
posrednikom(35).

84.  Tako mi se u okviru gospodarskih i poslovnih stvarnosti ?ini preciznijim da — ako razli?ite
prodaje uklju?uju istu robu, tako da se odre?ena roba, po nalogu, prenosi izravno od prvog
prodavatelja do kupca koji stje?e robu, zbog ?ega postoje dvije uzastopne isporuke — osoba u
sredini djeluje samo kao posrednik.

85.  Naposljetku, ali ne i manje vazno, ako se za ure?enje transakcije poput one u ovom slu?aju
odabere ?lanak 14. stavak 2. to?ka (c) Direktive o PDV-u, pravo na odbitak(36) jasno bi pripalo
korisniku kartice/aplikacije. Posljedi?no, predloZeno bi rjeSenje bilo u skladu s na?elom porezne
neutralnosti(37).

86.  Stoga smatram da je za rjeSenje u okolnostima poput onih u glavhom postupku
najprikladnija opcija koja se temelji na ?lanku 14. stavku 2. to?ki (c) Direktive o PDV-u.

87.  ?lanak 14. stavak 1. Direktive o PDV-u trebalo bi primijeniti samo ako nisu ispunjena dva
zahtjeva iz ?lanka 14. stavka 2. to?ke (c) te direktive (nalog i istovjetnost isporuka). Na
nacionalnom je sudu da provijeri jesu li ispunjeni zahtjevi.

88.  Ako se primjenjuje ?lanak 14. stavak 1. Direktive o PDV-u, kao Sto se sugerira u
smjernicama Odbora za PDV o napajanju EV-ova (vidjeti to?ku 80. ovog misljenja), onda bi DCS u
smislu ?lanka 38. stavka 2. te direktive bio ,oporezivi preprodavatelj’, a za isporuku elektri?ne
energije koju OMP izvrSi DCS-u smatralo bi se da se odvija tamo gdje oporezivi preprodavatel]
(DCS) ima sjediste poslovanja u skladu s ?lankom 38. stavkom 1. te direktive. U okolnostima ovog
slu?aja to bi bila Njema?ka.

89. U svakom slu?aju, u skladu s ?lankom 39. Direktive o PDV-u, za DCS-ovu isporuku
elektri?ne energije korisniku kartice/aplikacije koji puni svoj EV valja smatrati da se odvija u mjestu
u kojem voza? stvarno upotrebljava i trosi elektri?nu energiju, to jest u mjestu u kojem se nalazi
mjesto punjenja. U ovom bi slu?aju to bila Svedska.

90. Natemelju prethodno navedenog, smatram da Direktivu o PDV-u treba tuma?iti na na?in



da punjenje EV-a u mrezi mjesta za punjenje kojoj korisnik ima pristup putem pretplate sklopljene
s drustvom koje nije OMP podrazumijeva to da taj operator isporu?uje potroSenu elektri?nu
energiju tom korisniku i da drustvo koje nudi pristup tim mjestima punjenja djeluje, u okviru te
isporuke, kao komisionar u smislu ?lanka 14. stavka 2. to?ke (c) te direktive.

91. Podredno, ako dva zahtjeva iz ?lanka 14. stavka 2. to?ke (c) Direktive o0 PDV-u nisu
ispunjena, treba smatrati da isporuku elektri?ne energije korisniku izvrSava drustvo koje
korisnicima omogu?ava pristup mrezi mjesta za punjenje u smislu ?lanka 14. stavka 1. te direktive.

V.  Zaklju?ak

92. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na sljede?i na?in odgovori na
pitanja koja je uputio Hogsta férvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svedska):

Direktivu Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost treba tuma?iti na na?in da punjenje elektri?nog vozila u mrezi mjesta za punjenje kojoj
korisnik ima pristup putem pretplate sklopljene s drustvom koje nije operator mjesta punjenja
podrazumijeva to da taj operator isporu?uje potroSenu elektri?nu energiju tom korisniku i da
drustvo koje nudi pristup tim mjestima punjenja djeluje, u okviru te isporuke, kao komisionar u
smislu ?lanka 14. stavka 2. to?ke (c) te direktive.

Podredno, ako dva zahtjeva iz ?lanka 14. stavka 2. to?ke (c) Direktive 2006/112 nisu ispunjena,
treba smatrati da isporuku elektri?ne energije korisniku izvrSava drustvo koje korisnicima
omogu?ava pristup mrezi mjesta za punjenje u smislu ?lanka 14. stavka 1. te direktive.
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