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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL

T. ?APETA

van 25 april 2024 (1)

Zaak C?60/23

Skatteverket

tegen

Digital Charging Solutions GmbH

[verzoek van de Högsta förvaltningsdomstol (hoogste bestuursrechter, Zweden) om een 
prejudiciële beslissing]

„Verzoek om een prejudiciële beslissing – Belastingheffing – Belasting over de toegevoegde 
waarde (btw) – Richtlijn 2006/112/EG – Artikelen 14, 15 en 24 – Oplaadpunten voor elektrische 
voertuigen – Beschikbaar stellen van faciliteiten voor het opladen van elektrische voertuigen, 
leveren van de nodige elektrische energie alsook verlenen van technische ondersteuning en ICT-
diensten – Kwalificatie als ‚goederenlevering’ of als ‚dienst’ – Artikel 14, lid 1, artikel 14, lid 2, 
onder c), en artikel 28 – Aard en rol van de leverancier van de faciliteiten bij die levering”

I.      Inleiding

1.        Het aantal geregistreerde elektrische voertuigen (EV’s) in de Europese Unie groeit 
gestaag.(2) Dit strookt met de Europese Green Deal, die ernaar streeft de Europese Unie tegen 
uiterlijk 2050 klimaatneutraal te maken. Voor het gebruik van EV’s is vanzelfsprekend een 
bijbehorende infrastructuur, zoals laadpunten, vereist.

2.        Parallel met de veranderingen die in de echte wereld plaatsvinden, is het noodzakelijk om 
wetgeving vast te stellen die van toepassing zal zijn op de nieuwe rechtsverhoudingen die uit 
dergelijke veranderingen ontstaan, of om reeds bestaande wetgeving met het oog daarop 
(opnieuw) uit te leggen. Dat is het thema van de onderhavige zaak, waarin de nationale rechter 
verzoekt om uitlegging van de btw-richtlijn(3) wanneer deze wordt toegepast op handelingen die 
voortvloeien uit het gebruik van faciliteiten voor het opladen van EV’s (zoals een kaart of een app).

3.        Het onderhavige verzoek om een prejudiciële beslissing is ingediend naar aanleiding van 
een voor de Högsta förvaltningsdomstol (hoogste bestuursrechter, Zweden) aanhangig geding 
tussen Digital Charging Solutions GmbH (hierna: „DCS”), een vennootschap naar Duits recht, en 
de Skatteverket (belastingdienst, Zweden) over de geldigheid van de taxruling die door deze 



belastingdienst op 8 april 2022 is afgegeven (hierna: „taxruling”).

II.    Feiten van het hoofdgeding, prejudiciële vragen en procedure bij het Hof

4.        DCS is een in Duitsland gevestigde onderneming, die geen vaste inrichting in Zweden 
heeft. Zij biedt gebruikers van EV’s in Zweden toegang tot een netwerk van oplaadpunten. Via dat 
netwerk ontvangen gebruikers realtimeinformatie over de prijzen, de locatie en de beschikbaarheid 
van oplaadpunten, en kunnen zij met behulp van bepaalde functies oplaadpunten lokaliseren en 
hun route plannen.

5.        De oplaadpunten die tot het netwerk behoren worden niet door DCS beheerd, maar door 
exploitanten van oplaadpunten (hierna: „EOP’s”) waarmee DCS contracten heeft gesloten. DCS 
verstrekt EV-gebruikers een kaart en een authenticatie-app (hierna: „kaart- of appgebruikers”) 
waarmee zij hun voertuigen aan de oplaadpunten kunnen opladen. Wanneer de kaart of de app 
wordt gebruikt, wordt de laadsessie geregistreerd bij een EOP, die DCS voor die sessie factureert. 
De facturering vindt plaats aan het einde van elke kalendermaand en de betaling moet binnen 30 
dagen worden gedaan.

6.        Op basis van de facturen die DCS van de EOP’s heeft ontvangen, brengt zij de kaart- of 
appgebruikers behalve de hoeveelheid elektriciteit die maandelijks is geleverd, ook de toegang tot 
het netwerk en bijbehorende diensten in rekening. De prijs van de elektriciteit varieert naargelang 
van de hoeveelheid die wordt afgenomen, maar voor de toegang en de dienstverlening wordt een 
vast bedrag gevraagd, dat in rekening wordt gebracht ongeacht of de gebruiker tijdens de 
betrokken periode daadwerkelijk elektriciteit heeft afgenomen. Elektriciteit kan bij de onderneming 
enkel worden gekocht indien ook toegang tot het netwerk wordt betaald.

7.        Op 14 april 2021 heeft DCS de Skatterättsnämnd (commissie voor fiscale rulings, Zweden) 
verzocht om een taxruling. Op 8 april 2022 heeft de Skatterättsnämnd een ruling afgegeven 
volgens welke de levering door DCS een samengestelde handeling vormde die hoofdzakelijk werd 
gekenmerkt door de levering van elektriciteit aan gebruikers, en de plaats van levering moest 
worden geacht in Zweden te zijn gelegen.

8.        De Skatteverket heeft zich tot de Högsta förvaltningsdomstol, de verwijzende rechter, 
gewend met het verzoek die taxruling te bevestigen. Ook DCS heeft zich tot die nationale 
rechterlijke instantie gericht, maar dan met het verzoek de taxruling te wijzigen. Daartoe voerde zij 
aan dat er sprake was van twee afzonderlijke leveringen, namelijk een levering van elektriciteit en 
een levering van diensten (faciliteren van toegang tot het netwerk van oplaadpunten), zodat alleen 
het deel bestaande in de levering van elektriciteit in Zweden zou mogen worden belast.

9.        Blijkens het verzoek om een prejudiciële beslissing zijn de meningen binnen de 
Skatterättsnämnd verdeeld. De meerderheid van de leden ervan is van mening dat de EOP’s 
elektriciteit leveren aan DCS, die ze doorlevert aan de gebruikers. Dit vormt derhalve een keten 
van transacties waarbij de EOP’s niet contractueel gebonden zijn jegens de gebruikers.

10.      Een minderheid in de Skatterättsnämnd is daarentegen van mening dat DCS gebruikers 
een dienst verleent waarbij zij met name een netwerk van oplaadpunten verstrekt en vervolgens 
facturen uitreikt, hetgeen inhoudt dat zij een zekere vorm van krediet voor de aankoop van 
elektriciteit verstrekt.(4) Bij die benadering wordt in het bijzonder rekening gehouden met het feit 
dat gebruikers vrij kunnen kiezen met betrekking tot voorwaarden zoals de kwaliteit, de 
hoeveelheid, het tijdstip van aankoop en de wijze waarop de elektriciteit wordt gebruikt.



11.      In deze omstandigheden heeft de Högsta förvaltningsdomstol de behandeling van de zaak 
geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen:

„1)      Is een levering aan de gebruiker van een [EV], bestaande in het opladen van het voertuig 
aan een oplaadpunt, een levering van goederen overeenkomstig artikel 14, lid 1, en artikel 15, lid 
1, van de btw-richtlijn?

2)      Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, moet een dergelijke levering dan 
worden geacht te bestaan in alle schakels van een transactieketen waarbij een tussenbedrijf is 
betrokken, wanneer er in elke schakel van die keten sprake is van een overeenkomst, maar alleen 
de gebruiker van het voertuig kan beslissen over zaken als hoeveelheid, tijdstip van aankoop en 
oplaadplaats, alsmede over de wijze waarop de elektriciteit wordt gebruikt?”

12.      Bij het Hof zijn schriftelijke opmerkingen ingediend door DCS, de Skatteverket, de 
Hongaarse regering en de Europese Commissie.

13.      Ter terechtzitting van 7 februari 2024 hebben de Zweedse regering en de Commissie 
pleidooi gehouden.

III. Toepasselijke bepalingen

14.      Artikel 14, lid 1, van de btw-richtlijn luidt:

„Als ‚levering van goederen’ wordt beschouwd, de overdracht of overgang van de macht om als 
een eigenaar over een lichamelijke zaak te beschikken.”

15.      Artikel 14, lid 2, van die richtlijn luidt als volgt:

„Naast de in lid 1 bedoelde handeling worden de volgende handelingen als een levering van 
goederen beschouwd:

[...]

c)      de overdracht van een goed ingevolge een overeenkomst tot koop of verkoop in commissie.”

16.      Artikel 28, dat gaat over het verrichten van diensten, bepaalt het volgende:

„Wanneer door tussenkomst van een belastingplichtige, handelend op eigen naam, maar voor 
rekening van een ander, een dienst wordt verricht, wordt de betrokken belastingplichtige geacht 
deze dienst zelf te hebben afgenomen en te hebben verricht.”

17.      Het Hof heeft geoordeeld dat de redenering die wordt gevolgd voor de uitlegging van artikel 
28 van de btw-richtlijn ook geldt voor de levering van goederen ingevolge een overeenkomst tot 
koop in commissie overeenkomstig artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-richtlijn.(5)

IV.    Analyse

18.      Artikel 15 van de btw-richtlijn bepaalt dat elektriciteit, vanuit het oogpunt van de btw, een 
goed is.



19.      Het Hof is van oordeel dat een samengestelde handeling bestaande in de toelevering van 
elektriciteit naar de accu van een voertuig, het beschikbaar stellen van laadapparatuur en het 
verlenen van de noodzakelijke technische en ICT-ondersteuning een levering van goederen vormt 
in de zin van artikel 14, lid 1, en artikel 15, lid 1, van de btw-richtlijn.(6)

20.      Hiermee lijkt de eerste vraag van de verwijzende rechter te zijn beantwoord. Derhalve zal ik 
in deze conclusie, op verzoek van het Hof, alleen ingaan op de tweede vraag.

21.      Met de tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen hoe de btw-
richtlijn moet worden toegepast op elke schakel van de transactieketen met betrekking tot het 
opladen van een EV met behulp van een oplaadkaart of een app.

22.      Ter beantwoording van deze vraag moet vooraf worden benadrukt dat de economische en 
commerciële realiteit een fundamenteel criterium voor de toepassing van het gemeenschappelijke 
btw-stelsel vormt. Het Hof heeft dit meermaals herhaald.(7)

23.      Bijgevolg moet ik mijn analyse beginnen met de vraag hoe de betreffende 
handeling/handelingen in casu plaatsvindt/plaatsvinden.

24.      Zoals ik het begrijp verricht DCS twee verschillende leveringen: een levering van diensten 
en een levering van goederen.

25.      De diensten bestaan erin dat aan een bestuurder van een EV een kaart of app wordt 
verstrekt die informatie geeft over en toegang biedt tot het netwerk van laadpunten. Voor die 
diensten reikt DCS (maandelijks) een factuur uit voor een vast bedrag, ongeacht of er elektriciteit 
wordt afgenomen. Op grond van artikel 43 van de btw-richtlijn ligt de plaats waar die dienst wordt 
„geleverd” in Duitsland, omdat de dienstverrichter daar zijn zetel heeft.

26.      De levering van goederen, te weten elektriciteit, is een levering die losstaat van die van de 
diensten. De goederenlevering wordt aan het einde van elke maand gefactureerd op basis van de 
hoeveelheid gebruikte elektriciteit.

27.      Afzonderlijke facturen sluiten weliswaar niet noodzakelijkerwijs uit dat er sprake is van één 
enkele samengestelde levering en dus van één enkele handeling(8), maar wanneer twee 
leveringen niet zo nauw verbonden lijken dat zij een onlosmakelijke economische prestatie 
vormen, zou het kunstmatig zijn om ze niet uit elkaar te houden en moeten ze derhalve vanuit het 
oogpunt van de btw in beginsel worden beschouwd als onderscheiden en zelfstandige 
handelingen.(9)

28.      Wanneer de leveringen in het hoofdgeding als één samengestelde levering in plaats van 
twee afzonderlijke leveringen worden beschouwd, zou mijns inziens worden voorbijgegaan aan de 
betreffende contractuele regelingen en dus aan de economische en commerciële realiteit.(10)

29.      Wanneer wordt erkend dat het verlenen van toegang tot het netwerk losstaat van de 
levering van elektriciteit zou dit, naar mijn mening, de betreffende rechtsverhoudingen, met het 
oog op de btw-behandeling ervan, juridisch gezien het meest realistisch weerspiegelen. Het 
betoog van DCS voor de verwijzende rechter (zie punt 8 van deze conclusie) lijkt dan ook juist.

30.      De Commissie en de Zweedse regering waren het er ter terechtzitting over eens dat de 
afzonderlijk gefactureerde levering van diensten, bestaande in het verlenen van toegang tot het 
netwerk, in casu niet van belang is. De focus ligt derhalve op de juridische kwalificatie van de 
handelingen bij de tweede levering, te weten de levering van elektriciteit.



31.      De handelingen bij de levering van elektriciteit betreffen de verhouding tussen de EOP en 
DCS en de verhouding tussen DCS en de kaart- of appgebruiker. Er is geen sprake van een 
directe verhouding tussen de EOP en de kaart- of appgebruiker. Dat wordt in casu ook niet betwist.

32.      De betreffende verhoudingen kunnen voor de toepassing van de btw op drie mogelijke 
manieren worden gekenschetst.

33.      De eerste benadering volgt uit de rechtspraak in de zaak Auto Lease Holland.(11) Volgens 
deze lijn in de rechtspraak wordt de handeling tussen DCS en de kaart- of appgebruiker 
aangemerkt als een levering van diensten waarbij krediet wordt verleend [die derhalve is 
vrijgesteld van btw op grond van artikel 135, lid 1, onder b), van de btw-richtlijn]. Mijns inziens ligt 
een dergelijke benadering voor de handelingen in kwestie niet voor de hand. Daar een minderheid 
in de Skatterättsnämnd deze benadering heeft voorgesteld, zal ik deze optie niettemin eerst 
analyseren, in onderdeel A.

34.      Bij de tweede optie worden de twee handelingen beschouwd als opeenvolgende verkopen 
die beide zijn onderworpen aan artikel 14, lid 1, van de btw-richtlijn – dit is het zogenaamde „koop-
verkoopmodel”. De meerderheid van de Skatterättsnämnd en alle deelnemers in deze procedure 
achten dit model in casu van toepassing. Ik zal die optie analyseren in onderdeel B.

35.      Bij de derde mogelijkheid wordt ervan uitgegaan dat de betreffende handelingen berusten 
op een commissionairsmodel krachtens artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-richtlijn.Ter 
terechtzitting is deze optie besproken, hoewel zij noch in de prejudiciële verwijzing noch door de 
deelnemers aan de schriftelijke behandeling aan de orde is gesteld. Naar mijn mening worden de 
handelingen in de onderhavige zaak met deze optie het best gekenschetst. Ik zal ingaan op de 
toepassing van artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-richtlijn in onderdeel C.

A.      Auto Lease Holland-rechtspraak

36.      De arresten Auto Lease Holland en Vega International hadden betrekking op de btw-
behandeling van handelingen in verband met het gebruik van tankkaarten. Deze twee zaken zijn 
qua omstandigheden anders, maar hebben toch bepaalde kenmerken gemeen. Bij beide zaken 
waren naast de kaartgebruiker, de kaartverstrekker en de energieleverancier meerdere actoren 
betrokken en ging het om opeenvolgende verkopen via een financiële transactie. Het Hof heeft in 
die arresten minder het accent gelegd op de levering van goederen (brandstof) dan op de wijze 
van betaling van die levering.(12)

37.      In het arrest Vega International, dat gewoon het logische gevolg van het arrest Auto Lease 
Holland is, is vastgesteld dat de handeling tussen de kaartverstrekker en de kaartgebruiker 
neerkwam op een dienst in de vorm van kredietverlening.

38.      Blijkens wetenschappelijke publicaties(13) en discussies in het kader van het btw-
comité(14) hebben die arresten echter verschillende vragen opgeworpen. Veel critici hebben het 
verwijt geuit dat de voorgestelde uitlegging ertoe leidde dat de tussenpersoon onzichtbaar was.

39.      Naar mijn mening is het onzeker of de concrete omstandigheden van die zaken 
vergelijkbaar zijn met die van de onderhavige zaak. Meer in het algemeen verschilt het 
bedrijfsmodel voor het opladen van EV’s van dat van tanken, althans op dit moment. Terwijl een 
niet-elektrisch voertuig van brandstof kan worden voorzien met een tankkaart of een andere kaart 
dan wel met contanten en dit bij elk tankstation mogelijk is, geldt dat niet voor het opladen van een 
EV. EV’s gebruiken andere oplaadsystemen en kunnen uitsluitend worden opgeladen bij de 
oplaadpunten van het betreffende netwerk. Opladen is niet mogelijk zonder gebruik van de kaart 



of app die toegang biedt tot het netwerk. Tot slot staat vast dat kaarten of apps voor het opladen 
van EV’s geen betaalinstrumenten zijn.

40.      Voorts kan de kaart- of appgebruiker die een belastingplichtige is, indien de transactie 
tussen de kaartverstrekker en de kaart- of appgebruiker een andere, niet-belastbare handeling 
vormt (kredietverlening), geen btw aftrekken, aangezien de EOP slechts aan de kaartverstrekker 
een factuur voor de elektriciteit uitreikt.

41.      Derhalve kunnen de vaststellingen van de Auto Lease Holland-rechtspraak niet 
automatisch worden toegepast op andere bedrijfsmodellen en handelingen met betrekking tot 
faciliteiten voor het opladen van EV’s. Zij mogen dus niet worden toegepast buiten het kader van 
de omstandigheden waarin die beslissingen zijn gegeven.(15)

B.      Koop-verkoopmodel (artikel 14, lid 1, van de btw-richtlijn)

42.      Bij het koop-verkoopmodel worden de handelingen in kwestie beschouwd als 
opeenvolgende verkopen binnen één enkele, horizontale keten van leveringen. DCS koopt 
elektriciteit van de EOP en verkoopt die door aan de kaart- of appgebruiker.

43.      Voor de toepassing van de btw is dat model gebaseerd op artikel 14, lid 1, van de btw-
richtlijn. Elke handeling vormt een afzonderlijke levering van goederen die volgens die bepaling 
wordt beschouwd als de overdracht of overgang van de macht om als een eigenaar over de 
lichamelijke zaak te beschikken.

44.      Zoals het Hof heeft toegelicht omvat de eigendomsoverdracht elke handeling tot overdracht 
van een lichamelijke zaak door een partij die de wederpartij machtigt daar feitelijk als een eigenaar 
over te beschikken.(16)

45.      Dit kan aldus worden opgevat dat een bepaalde vorm van zeggenschap over de goederen 
moet worden overgedragen opdat een handeling als een levering van goederen kan worden 
aangemerkt.(17) Dit is met name problematisch wanneer het geleverde goed, zoals in het 
hoofdgeding, energie is die niet gemakkelijk kan worden overgedragen of opgeslagen.(18)

46.      In vergelijking met andere goederen (zoals blijkt uit artikel 15, lid 1, en de artikelen 38 en 39 
van de btw-richtlijn) is elektriciteit specifiek van aard en is een van de kenmerken ervan dat de 
fysieke stroom ervan veel moeilijker te volgen is dan in het geval van andere goederen.(19)

47.      Bij toepassing van dit model op de omstandigheden van de onderhavige zaak zou de 
eigendom van de elektriciteit moeten worden overgedragen van de EOP naar DCS, zodat DCS 
deze kan doorverkopen aan de kaart- of appgebruiker. Dat is in de onderhavige omstandigheden 
uiteraard niet aan de orde. De goederen worden immers rechtstreeks overgedragen van de EOP 
naar de kaart- of appgebruiker. Derhalve wordt noch het feitelijke bezit van elektriciteit noch de 
juridische eigendom ervan formeel overgedragen van de EOP naar DCS.

48.      Niettemin is op grond van de wet een fictieve overdracht van de juridische eigendom 
toegestaan, zonder dat er sprake is van een feitelijke overdracht.

49.      Volgens de rechtspraak kunnen er geldige redenen zijn waarom goederen niet rechtstreeks 
zijn ontvangen van degene die de factuur heeft opgesteld, zoals met name het bestaan van twee 
opeenvolgende verkopen van dezelfde goederen die – in opdracht – rechtstreeks van de eerste 
verkoper naar de tweede afnemer worden vervoerd, waardoor er sprake is van twee 
opeenvolgende leveringen in de zin van artikel 14, lid 1, van de btw-richtlijn, maar van één 
daadwerkelijk transport. Bovendien is het niet noodzakelijk dat de eerste afnemer op het moment 



van dat transport eigenaar van de betrokken goederen is geworden, aangezien het feit dat er 
sprake is van een levering in de zin van die bepaling niet veronderstelt dat de juridische eigendom 
van het goed is overgedragen.(20)

50.      Derhalve kan worden aangenomen dat de omstandigheden in het hoofdgeding vallen onder 
het koop-verkoopmodel, dat opeenvolgende verkopen impliceert. Hiervoor moet worden uitgegaan 
van de fictie dat het recht om als eigenaar over elektriciteit te beschikken is overgedragen van de 
EOP naar DCS, die daardoor de betreffende goederen kan doorverkopen.

51.      Vanuit het oogpunt van de btw zijn beide handelingen belastbare handelingen. Aangezien 
de kaartverstrekker de elektriciteitsfactuur naar de kaart-of appgebruiker stuurt, kan de 
laatstgenoemde, indien hij een belastingplichtige is, de btw aftrekken.

52.      In de omstandigheden van deze zaak doet DCS echter geen toezeggingen aan de EOP om 
een bepaalde hoeveelheid elektriciteit af te nemen en neemt zij evenmin beslissingen om 
elektriciteit te kopen. Het koopproces wordt pas gestart wanneer de kaart- of appgebruiker actie 
onderneemt, namelijk wanneer hij beslist bij welk oplaadpunt elektriciteit wordt afgenomen en 
hoeveel elektriciteit moet worden overgedragen, waarbij de levering plaatsvindt in zijn voertuig.

53.      DCS neemt bij die levering van elektriciteit dus geen enkel ondernemersrisico, met 
uitzondering van het risico dat de kaart- of appgebruiker haar niet betaalt, omdat alles reeds is 
verkocht en geleverd wanneer zij de gebruiker factureert.

54.      Bijgevolg is het interessant om te onderzoeken of de andere optie, waarbij de handelingen 
in kwestie onder artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-richtlijn, worden gebracht, niet beter aansluit 
bij de economische realiteit van het opladen van EV’s.

C.      Commissionairsmodel [artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-richtlijn]

55.      Volgens het commissionairsmodel zou de handeling in de onderhavige zaak worden 
omschreven als een transactie waarbij een commissionair is betrokken die handelt als 
tussenpersoon tussen de EOP en de kaart- of appgebruiker.

56.      Er zijn twee soorten commissionairsmodellen mogelijk: het verkoopcommissionairsmodel 
en het inkoopcommissionairsmodel.(21)

57.      In het verkoopcommissionairsmodel is de EOP de opdrachtgever en is de verstrekker van 
de faciliteiten (zoals DCS) de commissionair. Volgens dat model verkoopt de verstrekker van de 
faciliteiten in eigen naam maar voor rekening van de EOP elektriciteit aan de kaart- of 
appgebruiker.

58.      In het inkoopcommissionairsmodel is de kaart- of appgebruiker de opdrachtgever en is 
DCS de commissionair. Volgens dat model koopt de verstrekker van de faciliteiten (DCS) in eigen 
naam maar voor rekening van de kaart- of appgebruiker elektriciteit van de EOP. De situatie in 
deze zaak wordt het best omschreven in dat model, aangezien de aankoop van elektriciteit, zoals 
ik reeds heb uiteengezet (zie punt 52 van deze conclusie), op initiatief van de kaart-of 
appgebruiker plaatsvindt.

59.      Uit juridisch oogpunt zijn beide commissionairsmodellen gebaseerd op artikel 14, lid 2, 
onder c), en artikel 28 van de btw-richtlijn.(22) Artikel 28 bepaalt dat een belastingplichtige die als 
commissionair optreedt, dat wil zeggen handelt in eigen naam maar voor rekening van een ander, 
wordt geacht de betreffende dienst zelf te hebben afgenomen en te hebben verricht. Hoewel in 
artikel 28 van de btw-richtlijn slechts sprake is van de levering van diensten, heeft het Hof 



geoordeeld dat hetzelfde ook voor de levering van goederen kan gelden.(23)

60.      Voorts heeft het Hof geoordeeld dat artikel 14, lid 2, onder c), van die richtlijn de juridische 
fictie creëert van twee identieke goederenleveringen die achtereenvolgens worden verricht en 
binnen de werkingssfeer van de btw vallen.(24)

61.      Derhalve vallen de betreffende handelingen onder het commissionairsmodel indien aan 
twee voorwaarden is voldaan. Ten eerste moet er een lastgeving bestaan ter uitvoering waarvan 
de commissionair voor rekening van de opdrachtgever optreedt bij de levering van het goed en/of 
de verrichting van de dienst, en ten tweede moeten de door de commissionair afgenomen 
goederenleveringen en/of diensten identiek zijn aan die welke aan de opdrachtgever zijn verkocht 
of overgedragen.(25)

62.      Ter terechtzitting waren de Zweedse regering en de Commissie het erover eens dat in de 
omstandigheden in het hoofdgeding aan beide voorwaarden was voldaan.

63.      Ik sluit me daarbij aan.

64.      Wat de eerste voorwaarde (lastgeving) betreft, is het juister om de situatie in casu te 
omschrijven als een overdracht van goederen op basis van een commissieovereenkomst waarbij 
een kaart- of appgebruiker de opdrachtgever en DCS de commissionair is, dan als een 
opeenvolging van bilaterale overeenkomsten. Ook uit de bewoordingen van de aan het Hof 
voorgelegde vragen blijkt dat DCS als tussenpersoon optreedt.

65.      De kaart- of appgebruiker verzoekt DCS weliswaar niet bij elke laadsessie uitdrukkelijk om 
namens hem elektriciteit te kopen, maar het Hof heeft reeds geoordeeld dat de koper niet expliciet 
een volmacht aan de commissionair hoeft te geven.(26) Daarnaast kan het aanbieden van de 
kaart of app bij het oplaadpunt worden opgevat als een volmacht aan de commissionair om een 
specifieke hoeveelheid elektriciteit te kopen.

66.      Wat de tweede voorwaarde betreft, is gesteld dat de levering van elektriciteit door de EOP 
aan de verstrekker van de faciliteiten niet identiek is aan de levering van elektriciteit door deze 
laatste aan de gebruiker, omdat de levering in het laatste geval wordt aangevuld met andere 
elementen.(27)

67.      Dat kan in bepaalde omstandigheden juist zijn.(28)

68.      In deze zaak staan de diensten in verband met het gebruik van de kaart of app echter los 
van de levering van elektriciteit (zie punt 29 van deze conclusie). De levering van elektriciteit in de 
transactie tussen de EOP en DCS is niet anders dan in de transactie tussen DCS en de kaart- of 
appgebruiker.

69.      Derhalve lijkt het erop dat in casu is voldaan aan beide voorwaarden, te weten het bestaan 
van lastgeving en overeenstemming tussen de leveringen. De handelingen in kwestie sluiten dan 
ook aan bij het inkoopcommissionairsmodel.

70.      Tot slot zou, bij toepassing van het commissionairsmodel op een situatie als in casu, de 
kaart- of appgebruiker die een belastingplichtige is, de btw kunnen aftrekken aangezien hij de 
factuur met btw ontvangt van DCS.

D.      Commissionairsmodel als de betere optie in de omstandigheden van deze zaak

71.      Uit het voorgaande volgt dat de handelingen in het bedrijfsmodel waarvan in casu sprake is 
zowel onder artikel 14, lid 1, als onder artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-richtlijn kunnen 



worden gebracht. Zowel het koop-verkoopmodel als het commissionairsmodel kan dergelijke 
opeenvolgende handelingen en ketenleveringen beschrijven.

72.      De vraag is dan welke bepaling moet worden toegepast.

73.      Mijns inziens biedt het commissionairsmodel zoals beschreven in artikel 14, lid 2, onder c), 
van de btw-richtlijn de btw-behandeling die het best past bij een bedrijfsmodel als dat in de 
onderhavige zaak.

74.      Wat betreft de relatie tussen artikel 14, lid 1, en artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-
richtlijn kan worden opgemerkt dat in de definitie van de in artikel 14, lid 2, onder c), bedoelde 
handeling geen gewag wordt gemaakt van „de macht om als een eigenaar over een lichamelijke 
zaak te beschikken” waarvan sprake is in artikel 14, lid 1. Het Hof was dan ook van oordeel dat de 
wetgever van de Europese Unie deze handelingen weliswaar onder hetzelfde begrip „levering van 
goederen” heeft gebracht, maar toch een onderscheid heeft willen maken tussen de handeling van 
artikel 14, lid 2, onder c), en die van artikel 14, lid 1, die immers niet in dezelfde termen zijn 
gedefinieerd.(29) Hoewel beide bepalingen betrekking hebben op het begrip „levering van 
goederen”, staat artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-richtlijn dus los van artikel 14, lid 1, 
ervan.(30)

75.      Zoals uit de bewoordingen en de opzet van artikel 14 van de btw-richtlijn blijkt en in de 
rechtspraak wordt bevestigd, vormt lid 2 van die bepaling een lex specialis ten opzichte van de 
algemene definitie in lid 1, waarvan de toepassingsvoorwaarden onafhankelijk zijn van die van lid 
1.(31)

76.      Wanneer een handeling zowel binnen de werkingssfeer van de algemene regel als binnen 
die van de lex specialis kan vallen, zou zij onder laatstgenoemde moeten worden gebracht, anders 
zou er geen reden voor het bestaan van de bijzondere regel zijn.

77.      Voorts zou een beschrijving van de verhouding in kwestie op basis van artikel 14, lid 2, 
onder c), van de btw-richtlijn minder „fictief” zijn dan een beschrijving op grond van artikel 14, lid 1, 
van die richtlijn. Wanneer de laatstgenoemde bepaling als uitgangspunt wordt genomen, moet 
worden aangenomen dat er sprake is van opeenvolgende leveringen van elektriciteit, die echter 
slechts eenmaal is vervoerd, en dat elk van de betrokken partijen er toch als eigenaar over heeft 
kunnen beschikken. Volgens het commissionairsmodel overeenkomstig artikel 14, lid 2, onder c), 
in samenhang met artikel 28 van de btw-richtlijn, moet de tussenpersoon worden geacht de 
elektriciteit zelf te hebben ontvangen en geleverd (zie punt 59 van deze conclusie). In aanvulling 
hierop zou dus nog slechts moeten worden aangenomen dat de kaart- of appgebruiker bij elk 
gebruik van zijn kaart of app aan DCS volmacht heeft gegeven om voor zijn rekening, maar in 
eigen naam, elektriciteit te kopen (zie punt 65 van deze conclusie).

78.      Wanneer de redenering wordt gebaseerd op artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-richtlijn, 
zou dit eventuele moeilijkheden kunnen voorkomen ten aanzien van het als eigenaar beschikken 
over de lichamelijke zaak.(32)

79.      Bovendien zou een redenering op basis van diezelfde bepaling het werkelijke karakter van 
economische en commerciële handelingen met betrekking tot het opladen van EV’s zoals aan de 
orde in het hoofdgeding beter weergeven.



80.      Het klopt dat het btw-comité richtsnoeren voor faciliteiten voor het opladen van EV’s heeft 
uitgevaardigd en heeft voorgesteld om artikel 14, lid 1, van de btw-richtlijn te gebruiken.(33) Die 
richtsnoeren zijn echter niet zo duidelijk of uitputtend als kan worden gedacht of mag worden 
verwacht.

81.      Ten eerste hebben die richtsnoeren hoofdzakelijk betrekking op de verhouding tussen de 
EOP en de verstrekker van de faciliteiten(34) en bestrijken zij niet noodzakelijkerwijs alle 
bedrijfsmodellen voor het opladen van EV’s.

82.      In een model waarin er, zoals in casu, sprake is van twee afzonderlijke leveringen en dus 
twee verschillende handelingen – namelijk een levering van diensten waarvoor een vast bedrag in 
rekening wordt gebracht ongeacht of elektriciteit wordt afgenomen, en een levering van goederen, 
te weten elektriciteit, die aan het einde van elke maand wordt gefactureerd – kan ook artikel 14, lid 
2, onder c), van de btw-richtlijn worden toegepast.

83.      Het is mijns inziens kenmerkend dat DCS niet optreedt als een echte leverancier van 
elektriciteit omdat zij bij die levering geen enkel ondernemersrisico neemt. Deze onderneming 
speelt daarentegen een economische rol bij de levering van goederen in het hoofdgeding en kan 
derhalve worden aangemerkt als tussenpersoon.(35)

84.      In het geval van verschillende verkopen van dezelfde goederen, die in opdracht 
rechtstreeks van de eerste verkoper naar de afnemer worden vervoerd, waardoor er sprake is van 
twee opeenvolgende leveringen, lijkt het mij uit het oogpunt van de economische en commerciële 
realiteit derhalve correcter ervan uit te gaan dat de partij in het midden slechts als tussenpersoon 
optreedt.

85.      Tot slot, maar daarom niet minder belangrijk, zou – indien ervoor wordt gekozen om artikel 
14, lid 2, onder c), van de btw-richtlijn een handeling als in casu aan de orde te laten regelen – het 
recht op aftrek(36) op transparante wijze aan de kaart- of appgebruiker worden gegarandeerd. 
Bijgevolg zou de voorgestelde oplossing stroken met het beginsel van fiscale neutraliteit.(37)

86.      Ik ben dan ook van mening dat de optie op basis van artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-
richtlijn het best aansluit bij omstandigheden als die van het hoofdgeding.

87.      Alleen indien niet is voldaan aan de twee voorwaarden van artikel 14, lid 2, onder c), van de 
btw-richtlijn (bestaan van lastgeving en overeenstemming tussen de leveringen), zou artikel 14, lid 
1, ervan in het hoofdgeding van toepassing zijn. Het is aan de nationale rechter om te bepalen of 
aan de voorwaarden is voldaan.

88.      Indien artikel 14, lid 1, van de btw-richtlijn wordt toegepast, zoals het btw-comité heeft 
voorgesteld in zijn richtsnoeren voor faciliteiten voor het opladen van EV’s (zie punt 80 van deze 
conclusie), zou DCS worden aangemerkt als een „belastingplichtige wederverkoper” in de zin van 
artikel 38, lid 2, van die richtlijn en zou de levering van elektriciteit door de EOP aan DCS worden 
geacht te geschieden waar de belastingplichtige wederverkoper (DCS) de zetel van zijn 
bedrijfsuitoefening heeft gevestigd overeenkomstig artikel 38, lid 1, van die richtlijn. Dat zou in de 
omstandigheden van deze zaak Duitsland zijn.

89.      Hoe dan ook moet de levering van elektriciteit door DCS aan een kaart- of appgebruiker die 
zijn EV oplaadt, op grond van artikel 39 van de btw-richtlijn worden geacht te geschieden op de 
plaats waar de bestuurder het werkelijke gebruik en verbruik van de elektriciteit heeft, dat wil 
zeggen daar waar zich het oplaadpunt bevindt. Dat zou in casu Zweden zijn.



90.      Op basis van het voorgaande ben ik van mening dat de btw-richtlijn aldus moet worden 
uitgelegd dat het opladen van een EV binnen een netwerk van oplaadpunten waartoe een 
gebruiker toegang heeft middels een abonnement dat hij bij een andere onderneming dan de EOP 
heeft afgesloten, inhoudt dat de elektriciteit die wordt verbruikt aan die gebruiker wordt geleverd 
door de EOP en dat de onderneming die toegang tot die oplaadpunten biedt bij die levering 
optreedt als commissionair in de zin van artikel 14, lid 2, onder c), van die richtlijn.

91.      Indien aan de twee voorwaarden van artikel 14, lid 2, onder c), van de btw-richtlijn niet is 
voldaan, moet de levering van elektriciteit aan de gebruiker daarentegen overeenkomstig artikel 
14, lid 1, ervan worden geacht te geschieden door de onderneming die toegang biedt tot een 
netwerk van oplaadpunten aan gebruikers.

V.      Conclusie

92.      Gelet op een en ander geef ik het Hof in overweging de prejudiciële vragen van de Högsta 
förvaltningsdomstol te beantwoorden als volgt:

„Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke 
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde

moet aldus worden uitgelegd dat het opladen van een elektrisch voertuig binnen een netwerk van 
oplaadpunten waartoe een gebruiker toegang heeft middels een abonnement dat hij bij een 
andere onderneming dan de exploitant van het oplaadpunt heeft afgesloten, inhoudt dat de 
elektriciteit die wordt verbruikt aan die gebruiker wordt geleverd door de exploitant en dat de 
onderneming die toegang tot die oplaadpunten biedt bij die levering optreedt als commissionair in 
de zin van artikel 14, lid 2, onder c), van die richtlijn.

Indien aan de twee voorwaarden van artikel 14, lid 2, onder c), van richtlijn 2006/112 niet is 
voldaan, moet de levering van elektriciteit aan de gebruiker daarentegen overeenkomstig artikel 
14, lid 1, ervan worden geacht te geschieden door de onderneming die toegang biedt tot een 
netwerk van oplaadpunten aan gebruikers.”
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35 en 41).

33      Richtsnoeren die voortvloeien uit de 118e vergadering van 19 april 2021, document C-
taxud.c.1(2021)6657619?1018.

34      Volgens Merkx, M., voetnoot 13, op.cit., blz. 279, is in die richtsnoeren „alleen een 
standpunt ingenomen ten aanzien van de kwalificatie van de levering door de EOP”.

35      Zie in die zin arrest van 19 februari 2009, Athesia Druck (C?1/08, EU:C:2009:108, punt 36).

36      Hierbij moet er echter op worden gewezen dat de onderhavige zaak niet gaat over dat recht.

37      Het begrip „fiscale neutraliteit” heeft een eigen, bijzondere betekenis in de 
belastingwetenschap. Daarom wordt het in het belastingrecht gebruikt naast en soms in plaats van 
het begrip „gelijke behandeling” [conclusie van advocaat-generaal Szpunar in de zaak 
Hauptzollamt B (Facultatieve belastingverlaging), C?100/20, EU:C:2021:387, punt 76].


