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Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Forfarande - férhandsavgoérande - domstolens behérighet - tolkning
(artikel 177 | EEG-fordraget)
2. Forfarande - féorhandsavgorande - domstolens behdrighet - gréanser
(artikel 177 | EEG-fOrdraget)

3. Europeiska ekonomiska gemenskapen - gemenskapens réattsordning - sarskild karaktar -
stallning i forhallande till nationella rattssystem - gemenskapsreglernas foretrade - definitiv
inskrankning av medlemsstaternas suveréna rattigheter

4. Medlemsstater i Europeiska ekonomiska gemenskapen - i egenskap av stater bundna av



forpliktelser gentemot gemenskapen - kommissionens dvervakningsskyldighet - omdjlighet fér den
enskilde att aberopa fordragsbrott av den berérda medlemsstaten eller underlatenhet av
kommissionen

5. Tillndrmning av lagstiftning - snedvridning som skall undvikas - forfarande - avsaknad av
rattigheter for den enskilde

(artikel 102 i EEG-fordraget)
6. Statligt stod - avveckling - forfarande - avsaknad av rattigheter for den enskilde
(artiklarna 92 och 93 i EEG-fordraget)

7. Medlemsstater i Europeiska ekonomiska gemenskapen - fullstandig skyldighet enligt fordraget -
begrepp - den enskildes individuella réattigheter - nationella domstolars skydd av dessa rattigheter

8. Etableringsfrihet - inskrankningar - avveckling - forbud mot nya inskrankningar - férbudets
karaktéar - konsekvenser - den enskildes individuella rattigheter - nationella domstolars skydd av
dessa rattigheter

(artiklarna 52 och 53 i EEG-férdraget)

9. Etableringsfrihet - inskréankningar - avveckling - férbud mot nya inskrankningar - iakttagande av
denna skyldighet

(artikel 53 i EEG-fordraget)

10. Kvantitativa restriktioner - avskaffande - statliga handelsmonopol - férbud mot nya
restriktioner - den enskildes individuella rattigheter - nationella domstolars skydd av dessa
rattigheter

(artikel 37 i EEG-fordraget)

11. Kvantitativa restriktioner - avskaffande - statliga handelsmonopol - férbud - syfte -
domstolskontroll

(artikel 37 i EEG-fordraget)

Sammanfattning

1. Inom ramen for ett forhandsavgtrande kan domstolen varken tillampa fordraget pa ett enskilt
fall eller avgéra om nationella rattsliga atgarder ar giltiga i forhallande till fordraget, sa som den
skulle kunna gora inom ramen for artikel 169. Domstolen kan dnda i den nationella domstolens
ofullstandigt avfattade text urskilja de enda fragor som ror tolkning av fordraget.

2. Artikel 177 bygger pa en klar atskillnad mellan de nationella domstolarnas och EG-domstolens
funktioner och tillater inte den senare vare sig att préva omstandigheterna i huvudsaken eller att
bedtma skéalen fér och syftet med tolkningsbegéaran.

3. Till skillnad fran vanliga internationella fordrag infordes genom EEG-férdraget en sarskild
rattsordning som inférlivades i medlemsstaternas rattssystem nar fordraget tradde i kraft och som
ar bindande for deras domstolar.



Genom att uppratta en gemenskap med obegransad varaktighet, utrustad med egna institutioner,
rattssubjektivitet, rattskapacitet, behorighet att upptrada internationellt som stallféretradare och, i
synnerhet, med verksamma befogenheter som harror fran en kompetensbegransning eller en
overforing av staternas uppgifter till gemenskapen, har staterna begréansat sina suverana
rattigheter och darigenom skapat ett regelverk som ar tillampligt pa deras medborgare och pa dem
sjalva.

Detta inforlivande med varje medlemsstats ratt av bestammelser som harror fran
gemenskapskallor och, mera allmant, férdragets ord och anda har till foljd att det & omagjligt for
staterna att, i strid med en rattsordning som har godtagits av dem pa grundval av 6msesidighet,
gora gallande en senare ensidig atgard som kan strida mot denna rattsordning. Den ratt som
uppkommit ur fordraget och som harrér fran en autonom kalla kan inte, till foljd av sin sjalvstandiga
och sarpraglade karaktar, rattsligt befinna sig i konflikt med ndgon som helst nationell lagtext utan
att forlora sin gemenskapskaraktar och utan att den rattsliga grunden for sjalva gemenskapen
satts i fraga.

Den 6verforing som staterna foretagit fran sin nationella rattsordning till forman for
gemenskapsrattsordningen av rattigheter och skyldigheter i 6verensstammelse med férdragets
bestammelser, medfor alltsa en definitiv inskréankning av staternas suverana rattigheter.

4. Kommissionen ar skyldig att dvervaka att medlemsstaterna fullgér de forpliktelser som alaggs
dem genom fordraget och som binder dem i egenskap av stater utan att ge upphov till nagra
rattigheter for enskilda. Denna skyldighet fér kommissionen ger dock inte de enskilda mdjlighet att
inom ramen for gemenskapsratten och med stdd av artikel 177 aberopa vare sig fordragsbrott av
den berdrda staten eller underlatenhet av kommissionen.

5. Artikel 102 i EEG-fordraget innehaller inte nagra bestammelser som kan ge upphov till
rattigheter for enskilda som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

6. Foreskrifterna i artikel 93 i EEG-fordraget innehaller inte nagra bestammelser som kan ge
upphov till rattigheter for enskilda som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

7. En skyldighet for medlemsstaterna enligt EEG-fordraget, som inte ar forenad med nagot villkor
och som inte for sitt genomforande eller sin verkan ar beroende av nagon rattsakt fran vare sig
staterna eller kommissionen, ar rattsligt fullstandig och kan foljaktligen ha direkt effekt i
forhallandet mellan medlemsstaterna och de enskilda. En sadan skyldighet ar en del av
medlemsstaternas rattssystem, utgor i dessa stater i sig sjalv en lag och berdr direkt deras
medborgare till férman for vilka skyldigheten har skapat individuella rattigheter som det aligger de
nationella domstolarna att skydda.

8. Artikel 53 i EEG-fOrdraget ar en gemenskapsregel som kan ge upphov till rattigheter for enskilda
som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

9. For att folja artikel 53 | EEG-fordraget &r det, oavsett foretagens form, tillrackligt att ingen ny
atgard vidtas som underkastar etableringen av andra medlemsstaters medborgare en strangare
reglering &n den som géller for de egna medborgarna.

10. Artikel 37.2 i EEG-fordraget ar till alla delar en gemenskapsregel som kan ge upphov till
rattigheter for enskilda som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

11. Syftet med bestammelserna i artikel 37.2 i EEG-fordraget ar att forbjuda varje ny atgard som
strider mot principerna i artikel 37.1, d.v.s. varje atgard vars syfte eller foljd ar en ny diskriminering
mellan medlemsstaternas medborgare med avseende pa anskaffnings- och saluforingsvillkoren



genom sadana monopol eller organ som & ena sidan avser transaktioner med en konkurrensutsatt
handelsvara, som ar foremal for handel mellan medlemsstaterna, och & andra sidan spelar en
verksam roll i denna handel.

Parter

| mal 6/64

har Giudice Conciliatore i Milano gett in en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i
EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Flaminio Costa
och

E. N. E. L. (Ente nazionale energia elettrica, impresa gia della Edison Volta)

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artiklarna 102, 93, 53 och 37 i EEG-férdraget.

Domskal

Giudice Conciliatore i Milano har genom beslut av den 16 januari 1964, som i vederbdorlig ordning
meddelats domstolen, forklarat malet vilande och férordnat att handlingarna skall verforas till
domstolen. | sitt beslut har Giudice Conciliatore anfort att den "beaktat artikel 177 i fordraget av
den 25 mars 1957 om upprattandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, inforlivat med den
italienska lagstiftningen genom lag nr 1203 av den 14 oktober 1957, och beaktat pastaendet att
lag nr 1643 av den 6 december 1962 och de presidentdekret som antagits for att genomféra
denna lag ... strider mot artiklarna 102, 93, 53 och 37 i férdraget".

Tillampningen av artikel 177
Invandning pa grund av fragans lydelse

Invandning har gjorts mot fragan, vilken gar ut pa att med stod av artikel 177 fa en bedémning av
en lags Overensstammelse med fordraget.

Enligt den artikeln skall nationella domstolar mot vars avgoranden det, som i detta fall, inte finns
nagot rattsmedel emellertid begéara att domstolen meddelar ett forhandsavgérande om "“tolkningen
av fordraget", nar en sadan frdga uppkommer vid dessa nationella domstolar.

Med stod av denna bestammelse kan domstolen varken tillampa fordraget pa ett enskilt fall eller
avgora om en nationell rattslig atgard ar giltig i forhallande till fordraget, s som den skulle kunna
goOra inom ramen for artikel 169.

Den kan anda i den nationella domstolens ofullstandigt avfattade text urskilja de enda fragor som



rér tolkning av férdraget.

Det finns darfor anledning for domstolen, inte att avgora giltigheten av en italiensk lag i forhallande
till férdraget utan endast att tolka ovan angivna artiklar med hansyn till de rattsliga uppgifter som
Giudice Conciliatore har lagt fram.

Invandning om att en tolkning inte ar nédvandig

Invandning har gjorts mot att domstolen i Milano har begart en tolkning av férdraget som inte
skulle vara nddvandig for att I6sa den tvist som lagts fram for den domstolen.

Artikel 177, som bygger pa en klar atskillnad mellan de nationella domstolarnas och EG-
domstolens funktioner, tillater dock inte den senare vare sig att prova omstandigheterna i
huvudsaken eller att bedoma skalen for och syftet med tolkningsbegéaran.

InvAndning om domstolens skyldighet att tillampa nationell lagstiftning

Den italienska regeringen anfor att Giudice Conciliatores framstallning "inte alls kan tas upp till
provning" av den anledningen att den nationella domstolen som skall tillampa en nationell lag inte
kan utnyttja artikel 177.

Till skillnad fran vanliga internationella férdrag infordes genom EEG-férdraget en sarskild
rattsordning som inforlivades i medlemsstaternas rattssystem nar fordraget tradde i kraft och som
ar bindande for deras domstolar.

Genom EEG-férdraget upprattade medlemsstaterna en gemenskap med obegransad varaktighet,
utrustad med egna institutioner, rattssubjektivitet, rattskapacitet, behdrighet att upptrada
internationellt som stallféretradare och, i synnerhet, med verksamma befogenheter som harror fran
en kompetensbegréansning eller en 6verféring av staternas uppagifter till gemenskapen. Darigenom
har staterna, fastan inom begransade omraden, inskrankt sina suverana rattigheter och skapat ett
regelverk som ar tillampligt pa deras medborgare och pa dem sjalva.

Detta inforlivande med varje medlemsstats ratt av bestammelser som harror fran
gemenskapskallor och, mera allmant, férdragets ord och anda har till foljd att det &r omaijligt for
staterna att, i strid med en rattsordning som har godtagits av dem pa grundval av dmsesidighet,
gora gallande en senare ensidig atgard som kan strida mot denna réattsordning.

Den makt som utévas genom gemenskapsratten kan i sjalva verket inte variera fran en stat till en
annan pa grund av senare nationell lagstiftning utan att aventyra forverkligandet av de fordragsmal
som avses i artikel 5 andra stycket och utan att leda till en diskriminering som ar forbjuden genom
artikel 7.

De skyldigheter som avtalats i férdraget om upprattandet av gemenskapen skulle inte vara
ovillkorliga utan blott eventuella, om de kunde ifragaséattas genom framtida lagstiftningsakter av
signatarerna.

Nar staterna tillerk&nns ratt att handla ensidigt sker detta genom en uttrycklig, sarskild
bestammelse (t.ex. artiklarna 15, 93.3, 223-225).

A andra sidan skall staternas begaran om undantag behandlas enligt sarskilda
godkannandefdrfaranden (t.ex. artiklarna 8.4, 17.4, 25, 26, 73, 93.2 tredje stycket och 226), som
skulle sakna mening om staterna kunde undandra sig sina skyldigheter med hjalp av endast en lag.

Gemenskapsrattens foretrade bekraftas genom artikel 189, enligt vars lydelse en foérordning ar



"bindande" och "direkt tillamplig i varje medlemsstat".

Denna forbehallslésa bestammelse skulle sakna innebord, om en stat ensidigt kunde upphava
effekterna av den genom en lagstiftningsakt i strid med gemenskapslagstiftningen.

Av dessa faktorer sammantagna foljer att den ratt som uppkommit ur férdraget och som héarrér
frdn en autonom kalla alltsa inte, till foljd av sin sjalvstandiga och sarpraglade karaktar, kan
rattsligt befinna sig i konflikt med nagon som helst nationell lagtext utan att forlora sin
gemenskapskaraktar och utan att den rattsliga grunden for sjalva gemenskapen satts i fraga.

Den Overforing som staterna foretagit fran sin nationella rattsordning till forman for
gemenskapsrattsordningen av rattigheter och skyldigheter i 6verensstammelse med fordragets
bestammelser, medfor sdledes en definitiv inskrankning av staternas suverana rattigheter. En
senare ensidig rattsakt som ar oforenlig med gemenskapsbegreppet kan inte galla framfor denna
inskrankning.

Foljaktligen finns det anledning att utan hansyn till nagon nationell lagstiftning tillampa artikel 177
nar det uppkommer en fraga om tolkning av férdraget.

De fragor som Giudice Conciliatore staller om artiklarna 102, 93, 53 och 37 gar ut pa att fa veta i
forsta hand om dessa bestammelser har direkt effekt och ger upphov till rattigheter for enskilda
som det dligger de nationella domstolarna att skydda samt, om sa ér fallet, vilken innebord dessa
rattigheter har.

Tolkningen av artikel 102

Nar "det finns anledning att befara™ att forekomsten av en laghestammelse framkallar en
"snedvridning", skall enligt artikel 102 den medlemsstat som vill vidta atgarden "samrada med
kommissionen", som darefter kan rekommendera medlemsstaterna lampliga atgarder for att
undvika den fruktade snedvridningen.

Den artikeln, som finns i kapitlet om "tillnarmning av lagstiftning", har till syfte att undvika att
skillnaderna tilltar mellan de nationella lagstiftningarna vad avser fordragets mal.

Enligt denna bestammelse har medlemsstaterna begrénsat sin initiativfrinet genom att acceptera
att underkasta sig ett lampligt samradsforfarande.

Genom att forbehallslost ata sig ett férebyggande samrad med kommissionen sa snart deras
lagforslag skulle kunna innebéra en risk, &ven om den &r svag, for en eventuell snedvridning, har
medlemsstaterna alltsa atagit sig en forpliktelse mot gemenskapen som binder dem i egenskap av
stater men som inte ger upphov till nagra rattigheter fér enskilda som det aligger de nationella
domstolarna att skydda.

Kommissionen & sin sida skall se till att foreskrifterna i den artikeln foljs. Denna skyldighet ger
dock inte de enskilda mdjlighet att inom ramen fér gemenskapsratten och med stéd av artikel 177
aberopa vare sig fordragsbrott av den berdrda staten eller underlatenhet av kommissionen.

Tolkningen av artikel 93

Enligt artikel 93.1 och 93.2 skall kommissionen i samarbete med medlemsstaterna "fortlopande
granska alla stodprogram som forekommer i dessa stater” for att genomféra lampliga atgarder
som kravs med hénsyn till den gemensamma marknadens funktion.

Enligt artikel 93.3 skall kommissionen underrattas i god tid om alla planer pa att vidta eller andra



stodatgarder. Medlemsstaten i fraga far inte genomféra atgarderna forran gemenskapsforfarandet
eller, i forekommande fall, domstolsférfarandet avslutats.

Syftet med dessa bestammelser, som finns i ett avsnitt i fordraget som handlar om "statligt stod",
ar & ena sidan att gradvis minska befintliga stod och & andra sidan att undvika att genom de
namnda staternas inrikespolitik nya stod, som direkt eller indirekt pa ett kannbart satt kan gynna
foretag eller produkter, "av vilket slag det an ar" inférs och - aven eventuellt - hotar att snedvrida
konkurrensen.

Genom artikel 92 har staterna erkant att dessa stod ar oférenliga med den gemensamma
marknaden och har saledes implicit atagit sig att inte inféra stod annat an enligt de undantag som
foreskrivs i fordraget. Genom artikel 93 har de dock endast kommit 6verens om att underkasta sig
lampliga forfaranden, bade for att upphéava befintliga stéd och for att inféra nya.

Genom att aven uttryckligen, i form av accepterandet att underkasta sig de forfaranden som
foreskrivs i artikel 93, forplikta sig att "i god tid" underratta kommissionen om sina stodplaner har
saledes medlemsstaterna atagit sig en forpliktelse gentemot gemenskapen som binder dem i
egenskap av stater men som inte ger upphov till nagra rattigheter for enskilda, utom genom den
sista bestammelsen i punkt 3 som ar ovidkommande i detta fall.

Kommissionen a sin sida skall se till att bestammelserna i artikeln f6ljs, vilket &ven innebar att
kommissionen tillsammans med staterna fortldpande skall granska befintliga stéd. Denna
skyldighet ger dock inte de enskilda mgjlighet att inom ramen for gemenskapsratten och med stdd
av artikel 177 aberopa vare sig fordragsbrott av den berorda staten eller underlatenhet av
kommissionen.

Tolkningen av artikel 53

Enligt artikel 53 forpliktar sig medlemsstaterna att inte inom sina territorier inféra nagra nya
inskrankningar i etableringsratten fér medborgare i andra medlemsstater, om inte annat foljer av
bestammelserna i fordraget.

Den skyldighet som staterna saledes har accepterat bestar rattsligt i en skyldighet att endast inta
en passiv hallning.

Den ar inte forenad med nagot villkor och inte heller for sitt genomforande eller sin verkan
beroende av ndgon rattsakt fran vare sig staterna eller kommissionen.

Den ar séledes fullstandig och rattsligt genomférd och kan foljaktligen ha direkt effekt i forhallandet
mellan medlemsstaterna och de enskilda.

Ett sa uttryckligen framstallt férbud, som med férdraget tradde i kraft i hela gemenskapen och
darmed ingar i medlemsstaternas rattssystem, utgor redan lag i dessa stater och beror direkt
dessas medborgare, for vilka forbudet har skapat individuella rattigheter som det aligger de
nationella domstolarna att skydda.

Den begarda tolkningen av artikel 53 kraver att artikeln dvervags i sammanhang med det kapitel
om etableringsratt dar den hér hemma.

Efter foreskrifterna i artikel 52 om en gradvis avveckling av "inskrénkningar fér medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium", fastslas i artikel 53 i
kapitlet att staterna inte inom sina territorier far inféra "nya inskrankningar i etableringsratten for
medborgare i andra medlemsstater".



Det ar foljaktligen en fraga om pa vilka villkor medborgarna i andra medlemsstater har
etableringsfrihet.

Artikel 52 andra stycket anger detta genom att foreskriva att etableringsfrineten innefattar ratt att
starta verksamhet som egenforetagare samt réatt att bilda och driva foretag "pa de villkor som
etableringslandets lagstiftning foéreskriver for egna medborgare”.

For att folja artikel 53 ar det alltsa, oavsett foretagens form, tillrackligt att ingen ny atgard vidtas
som underkastar etableringen av andra medlemsstaters medborgare en strangare reglering an
den som galler for de egna medborgarna.

Tolkningen av artikel 37

Enligt artikel 37.1 skall medlemsstaterna gradvis anpassa sina "statliga handelsmonopol” for att
sakerstalla att ingen diskriminering med avseende pa anskaffnings- och saluféringsvillkor
foreligger mellan medlemsstaternas medborgare.

| punkt 2 foreskrivs dessutom skyldighet for medlemsstaterna att inte vidta nagra nya atgarder
som strider mot denna bestammelse.

Staterna har harigenom atagit sig en dubbel skyldighet: den ena aktiv for att anpassa deras
statliga monopol, den andra passiv for att varje ny atgard skall undvikas.

Tolkningen har begarts av den sistnamnda skyldigheten, liksom av de led i den forstnAmnda som
denna tolkning forutsatter.

| artikel 37.2 uttalas ett ovillkorligt férbud som innebar en skyldighet, inte att handla utan att
underlata att handla.

Denna skyldighet ar inte forsedd med nagot forbehall om att dess uppfyllande skall vara beroende
av en bekraftande nationell rattsakt.

Forbudet ar redan till sin karaktar saddant att det kan ha direkt effekt i de rattsliga forhallandena
mellan medlemstaterna och de enkilda.

Ett s& uttryckligen framstallt forbud, som med fordraget tradde i kraft i hela gemenskapen och
darmed ingér i medlemsstaternas rattssystem, utgor redan lag i dessa stater och beror direkt
dessas medborgare, for vilka forbudet har skapat individuella rattigheter som det aligger de
nationella domstolarna att skydda.

Den begarda tolkningen av artikel 37 innebéar, pa grund av textens komplexitet och den
omsesidiga paverkan mellan punkterna 1 och 2, att dessa punkter maste dvervagas i
sammanhang med hela det kapitel dar de hor hemma.

Kapitlet handlar om "avskaffande av kvantitativa restriktioner mellan medlemsstaterna”.

Hanvisningen i artikel 37.2 till de "principer som anges i punkt 1" har saledes till syfte att hindra
inforandet av varje ny "diskriminering mellan medlemsstaternas medborgare" med avseende pa
"anskaffnings- och saluféringsvillkor".

Sedan syftet pa detta satt har preciserats beskriver artikel 37.1, i stallet for att férbjuda dem, de
medel varigenom syftet riskerar att motverkas.

Genom hanvisningen i artikel 37.2 ar alltsa alla nya sddana monopol eller organ som avses i



artikel 37.1 forbjudna, i den utstrackning de gar ut pa att inféra nya diskrimineringar med avseende
pa anskaffnings- och saluforingsvillkor.

Domstolen som démer i saken bor darfor forst underséka om ovannamnda syfte verkligen
motverkas, d.v.s. om en ny diskriminering mellan medlemsstaternas medborgare med avseende
pa anskaffnings- och saluforingsvillkor foljer av den omtvistade atgarden som sadan eller kommer
att bli en konsekvens av denna.

Dessutom finns det anledning att 6vervaga de medel som avses i artikel 37.1.

| artikeln forbjuds inte inférandet av alla statliga monopol, utan endast sddana som ar
"handelsmonopol" och detta i den utstrackning som de gar ut pa att inféra de ovannamnda
diskrimineringarna.

For att omfattas av artikelns forbud skall de berdrda statsmonopolen eller organen & ena sidan ha
till syfte transaktioner med en konkurrensutsatt handelsvara, som ar foremal for handel mellan
medlemsstaterna, och & andra sidan spela en verksam roll i denna handel.

Domstolen som démer i saken skall i varje enskilt fall beddma om den berérda ekonomiska
verksamheten avser en sadan vara som genom sin karaktar och de tekniska och internationella
krav som den ar underkastad kan spela en verksam roll i importen eller exporten mellan
medlemsstaternas medborgare.

Beslut om rattegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska ekonomiska gemenskapens kommission och den
italienska regeringen, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla.

| forhallande till parterna i malet vid Giudice Conciliatore i Milano utgér forfarandet ett led i
beredingen av samma mal.

Domslut

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna domskal bestammer domstolen féljande.
DOMSTOLEN
forordnar foljande i fraga om den pa artikel 177 grundade invandningen om rattegangshinder:

De fragor som stallts av Giudice Conciliatore i Milano med stéd av artikel 177 kan tas upp till
provning i den man som de i malet avser tolkningen av bestammelser i EEG-fordraget, eftersom
ingen senare ensidig rattsakt far strida mot gemenskapsreglerna.

avger foljande rattsforklaring:

1) Artikel 102 innehaller inte nagra bestammelser som kan ge upphov till rattigheter for enskilda
som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

2) De foreskrifter i artikel 93 som omfattas av den stallda fragan innehaller inte heller nagra



sddana bestammelser.

3) Artikel 53 ar en gemenskapsregel som kan ge upphov till rattigheter fér enskilda som det aligger
de nationella domstolarna att skydda.

Dessa bestammelser forbjuder varje ny atgard som, oavsett foretagens form, har till syfte att
underkasta etableringen av andra medlemsstaters medborgare en strangare reglering an den som
géaller for de egna medborgarna.

4) Artikel 37.2 ar till alla delar en gemenskapsregel som kan ge upphov till rattigheter for enskilda
som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

Inom ramen for den stéllda fragan ar syftet med dessa bestammelser att forbjuda varje ny atgard
som strider mot principerna i artikel 37.1, d.v.s. varje atgard vars syfte eller foljd ar en ny
diskriminering mellan medlemsstaternas medborgare med avseende pa anskaffnings- och
saluféringsvillkoren genom sadana monopol eller organ som a ena sidan har till syfte transaktioner
med en konkurrensutsatt handelsvara, som ar féremal foér handel mellan medlemsstaterna, och a
andra sidan spelar en verksam roll i denna handel.

och beslutar foljande:

Giudice Conciliatore i Milano skall besluta om rattegangskostnaderna i detta mal.



