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Tiivistelma

$$1. Olisi ristiriidassa ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklassa direktiiville maaratyn sitovan
vaikutuksen kanssa estaa henkildita, joita asia koskee, periaatteessa vetoamasta siina maarattyyn
velvoitteeseen. Erityisesti tapauksissa, joissa yhteison toimielimet ovat direktiivilla velvoittaneet
jasenvaltiot toimimaan tietylla tavalla, tallaisen sd&ddksen tehokas vaikutus (effet utile) heikentyy,
jos oikeussubjekteja estetaan vetoamasta siihen tuomioistuimessa ja jos kansallisia tuomioistuimia
estetddn ottamasta sita huomioon osana yhteisén oikeutta. Nain ollen jasenvaltio, joka ei ole
madardajassa toteuttanut direktiivissa sdadettyja taytantdonpanotoimenpiteita, ei voi yksityisia
vastaan vedota siihen, ettd se itse ei ole tayttanyt direktiivissa sdadettyja velvoitteita. Jos direktiivin
saannokset ovat sisaltonsa osalta ehdottomia ja riittavan tdsmallisia, niihin voidaan vedota
sellaisia kansallisia saannoksia vastaan, jotka eivat ole direktiivin séanndsten mukaisia, kun
toimenpiteitd direktiivin taytantdonpanemiseksi ei ole toteutettu maaraajassa. Yksityiset
oikeussubjektit voivat myos vedota kyseisiin saannoksiin, siltd osin kuin niissd méaaritellaan
oikeudet, joihin voidaan vedota suhteessa valtioon.

2. Vaikka jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetussa
kuudennessa neuvoston direktiivissa 77/388/ETY kieltaméatta jatetaan jasenvaltioille jonkin verran
harkintavaltaa tiettyjen saanndsten taytantoonpanon suhteen, yksityisiltd ei kuitenkaan voida evata
oikeutta vedota niihin sdannoksiin, jotka tavoitteensa vuoksi voidaan irrottaa kokonaisuudesta ja
joita voidaan soveltaa sellaisenaan. Tama vahimmaistae yksityisille oikeussubjekteille, joille
direktiivin taytantdénpanon laiminlydmisesta on aiheutunut haittaa, johtuu ETY:n
perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannessa kohdassa jasenvaltioille asetetun velvoitteen
sitovuudesta. Kyseisella velvoitteella ei olisi mitdan vaikutusta, jos jasenvaltioiden sallitaan
toimettomuudellaan estda ne vaikutukset, jotka direktiivin tietyilla saannoksilla siséltonsa puolesta
saattaa olla.

3. Direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan C kohdassa jasenvaltioille ei anneta mitdan oikeutta asettaa
mink&anlaisia ehtoja tai rajoituksia B kohdassa saéadetyille vapautuksille. Siind annetaan
pelkastadn jasenvaltioille oikeus tarjota vapautukseen oikeutetuille enemman tai vahemman
laajalle ulottuva mahdollisuus itse tehdé verotusta koskeva valinta, jos ndméa katsovat sen olevan
etujensa mukaista.

4. Direktiivin 77/388/ETY rakenne on sellainen, etta kun vapautukseen oikeutetut henkil6t
kayttavat tata oikeuttaan, he luopuvat vaistamatta oikeudestaan vahentaa tuotantopanoksista
maksetut verot, ja ettd kun vapautus on myodnnetty, he eivat voi siirtdd mitdéan maksuja edelleen
verotusketjussa. N&in ollen ulkopuolisten henkiliden oikeuksia ei periaatteessa voida loukata.

5. Luoton valittaja voi 1.1.1979 alkaen vedota direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 1 alakohdan sd&nnokseen, joka koskee luottojen valitystoimien vapauttamista
likevaihtoverosta, kun kyseista direktiivia ei ole pantu taytantdon ja kun kyseinen luoton valittaja ei
ole siirtanyt veroa edelleen verotusketjussa. Tassa tapauksessa valtio ei voi vedota hanta vastaan
siihen, etta direktiivia ei ole pantu taytantoon.



Asianosaiset

Asiassa 8/81,

jonka Finanzgericht Minster on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

Ursula Becker, itsendinen luoton valittaja, Minster,
vastaan
Finanzamt Munster-Innenstadt (verotoimisto)

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1
alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat G. Bosco, A.
Touffait ja O. Due seka tuomarit P. Pescatore, Lord Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, T. Koopmans,
U. Everling, A. Chloros ja F. Grévisse,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: A. Van Houtte,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Finanzgericht Minster on esittanyt 27.11.1980 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 14.1.1981, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon

yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL N:o L
145, s. 1) 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan tulkinnasta sen ratkaisemiseksi,
voidaanko kyseista sdannosta pitaa 1.1.1979 lahtien Saksan liittotasavallassa valittomasti
sovellettavana, ottaen huomioon, etté kyseinen jasenvaltio ei sdédetyssa maaraajassa toteuttanut
toimenpiteitd sen taytantoon panemiseksi.

Asian tausta

2 Kuudes direktiivi annettiin 17.5.1977 ja sen 1 artiklassa sdadetaan, etta jasenvaltioiden on
annettava tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset arvonlisaverojarjestelmiensa
muuttamiseksi direktiivin vaatimusten mukaisiksi viimeistaan 1.1.1978. Koska useat jasenvaltiot,
niiden joukossa Saksan liittotasavalta, eivat pystyneet maaraajassa suorittamaan tarvittavia
muutoksia, neuvosto jatkoi kyseisten jasenvaltioiden osalta kuudennen direktiivin 1 artiklassa
vahvistettua maardaikaa 1.1.1979 asti jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén



yhdenmukaistamisesta 26 paivana kesakuuta 1978 annetulla yhdeksannella direktiivilla
78/583/ETY (EYVL N:o L 194, s. 16).

3 Saksan liittotasavalta pani taytantoon kuudennen direktiivin vasta 26.11.1979 annetulla lailla
(Bundesgesetzblatt I, s. 1953), joka tuli voimaan 1.1.1980.

4 Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paatoksesta ilmenee, ettd padasian valittaja, joka harjoittaa
itsendisen luoton valittdjan ammattia, pyysi liikkevaihtoveroa koskevissa kuukausi-ilmoituksissaan
maaliskuun ja kesdkuun 1979 valisena aikana verovapautusta liiketoimilleen. Pyyntonsa tueksi
valittaja esitti, etta kuudes direktiivi, jonka 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa
jasenvaltiot velvoitetaan vapauttamaan arvonlisaverosta muun muassa "luottojen myontaminen ja
valitys", oli kansallisen oikeuden osa jo 1.1.1979 alkaen.

5 Esitetyista asiakirjoista ilmenee, etté valittaja ilmoitti Finanzamitille liikevaihtonsa mé&aran ja
tuotantopanoksista maksettujen verojen maaran ja vaitti samalla, ettd han oli oikeutettu direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa saadettyyn vapautukseen. Nain ollen han ilmoitti
joka kerta suoritettavan veron maaraksi ja tuotantopanoksista maksettujen vahennettavien verojen
maaraksi "0".

6 Finanzamt ei hyvaksynyt kyseisia ilmoituksia ja arvioi kunkin kuukauden valiaikaisessa
maksupaatoksessaéan valittajan lilketoimista suoritettavan arvonlisdveron maaran vahennettyna
tuotantopanoksista maksetuilla veroilla, soveltaen kansallista lainsaadant6a, jota ei ollut viela
muutettu.

7 Becker haki Finanzgerichtissa muutosta kyseisiin verotuslaskelmiin sen jalkeen, kun hanen
veromuistutuksensa oli hylatty.

8 Finanzamt on vaittanyt Finanzgerichtissa, etta kyseisena ajankohtana kuudetta direktiivia ei ollut
viela pantu taytantoon Saksan liittotasavallassa. Finanzamt on lisaksi esittanyt, etta
jasenvaltioiden yhteisen kasityksen mukaan ei voida katsoa, etta 13 artiklan B kohdassa luodaan
valittdmasti sovellettavaa oikeutta, ottaen huomioon, etta kyseisessa sdannoksessa annetaan
jasenvaltiolle harkintavaltaa.

9 Taman asian ratkaisemiseksi Finanzgericht on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
kysymyksen:

"Sovelletaanko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY X osaston 13 artiklan B kohdan d alakohdan
1 alakohdan s&aanndsté luottojen valitystoimien vapauttamisesta liikevaihtoverosta sellaisenaan
Saksan liittotasavallassa 1.1.1979 alkaen?"

10 Paaasian valittaja ei ole osallistunut kasittelyyn yhteiséjen tuomioistuimessa. Komissio on
kuitenkin tukenut hanen ndkemystaan, ja se on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle perusteluja
tarkoituksenaan osoittaa, etta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohtaan.

11 Sita vastoin vastapuolena oleva verohallinto ja Saksan liittotasavallan hallitus ovat esittdneet
useita perusteluja osoittaakseen, etta riildanalaista saanndsté ei voitu soveltaa ajanjaksona, jona
taytantdonpanoa koskevia saannoksia ei vield ollut pantu taytant6on Saksan liittotasavallassa, eli
verotusvuoden 1979 aikana. Ranskan tasavallan hallitus on ollut talté osin niiden kanssa samaa
mielta.



Paaasia

12 Valitusasiassa vastapuolena oleva verohallinto, Saksan liittotasavallan hallitus ja Ranskan
tasavallan hallitus eivat kiista sitd, etta yksityiset oikeussubjektit voivat tietyin edellytyksin vedota
direktiivien saannoksiin, kuten yhteistéjen tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytanto osoittaa. Ne
vaittavat kuitenkin, ettd saannoksella, jota padasia koskee, ei voida katsoa olevan tallaista
vaikutusta.

13 Ranskan hallituksen kanta on, etta verodirektiiveilla ei pyrita korvaamaan erilaisia kansallisia
verojarjestelmia yhteisén verojarjestelmalld, vaan niita pyritddn yhdenmukaistamaan asteittain.
Tama koskee myos kuudetta direktiivid, jossa on useita saannoksia, joiden soveltamisen
edellytykset jatetd&n suurelta osin jasenvaltioiden harkittavaksi. Koska jasenvaltioille jatetaan
kyseisessa direktiivissa erityisen paljon valinnan mahdollisuuksia, Ranskan hallitus arvioi, etta
direktiivilla ei kokonaisuudessaan voi olla mink&anlaisia vaikutuksia jasenvaltioissa ennen kuin
asianmukaiset kansalliset lainsdadantétoimenpiteet on toteutettu.

14 Ranskan hallituksen mukaan ei voida katsoa, ettd 13 artiklan sdannoksilla olisi valitonta
oikeusvaikutusta, ottaen huomioon kyseiseen artiklaan sisaltyvéa harkintavalta,
toimintamahdollisuudet ja vaihtoehdot. Tata mieltd on myds Saksan liittotasavallan hallitus.

15 Verohallinto on lisdksi Saksan liittotasavallan hallituksen tukemana vedonnut direktiivissa
tarkoitetun verotusjarjestelman johdonmukaisuuteen ja erityisesti ongelmiin, jotka johtuvat
arvonlisaverotukselle ominaisesta verotusketjusta. Verohallinto katsoo, ettei ole mahdollista
irrottaa asiayhteydestaan 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa tarkoitettua vapautusta
aiheuttamatta hairidita kyseiselle verotusjarjestelmaélle kokonaisuudessaan.

16 Naiden vaitteiden johdosta esille tullutta ongelmaa on tarkasteltava itse direktiivin ja kyseisen
verotusjarjestelman kannalta direktiivien oikeusvaikutusta koskevan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa.

Direktiivien vaikutus

17 Perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan mukaan "direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen nahden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattaa
kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot".

18 Kyseisesta kohdasta ilmenee, etta valtioilla, joille se osoitetaan, on direktiivin nojalla tietyn
tuloksen saavuttamista koskeva velvollisuus, joka on taytettdva ennen itse direktiivissa asetetun
maaraajan paattymista.

19 Edella esitetysta seuraa, etta kun direktiivi on pantu asianmukaisesti tdytantoon, sen vaikutus
ulottuu yksityisiin oikeussubjekteihin asianomaisen jasenvaltion toteuttamien
taytantdonpanotoimenpiteiden valityksella (asia 102/79, komissio v. Belgia, tuomio 6.5.1980, Kok.
1980, s. 1473).

20 Erityisid ongelmia syntyy sita vastoin, jos jasenvaltio ei ole asianmukaisesti pannut direktiivia
taytantdon ja erityisesti jos direktiivin sdanndksia ei ole pantu taytantdéon sen taytantoonpanoa
varten asetetun maaraajan kuluessa.



21 Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ja viimeksi asiassa 148/78, Ratti,
5.4.1979 annetusta tuomiosta (Kok. 1979, s. 1629) ilmenee, etta vaikka 189 artiklan maaraysten
nojalla asetusta sovelletaan sellaisenaan ja nain ollen asetuksella voi luonteensa perusteella olla
valittomia oikeusvaikutuksia, tamé ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd muilla tassé artiklassa
tarkoitetuilla sdadoksilla ei voisi koskaan olla vastaavia vaikutuksia.

22 Se, etta suljettaisiin periaatteessa pois mahdollisuus, ettd asianomaiset henkilot voisivat vedota
direktiiviss& asetettuun velvoitteeseen, olisi sen velvoittavan vaikutuksen vastaista, joka 189
artiklassa tunnustetaan direktiiville.

23 Erityisesti tapauksissa, joissa yhteison toimielimet ovat direktiivilla velvoittaneet jasenvaltiot
toimimaan tietylla tavalla, tallaisen sdddodksen tehokas vaikutus (effet utile) heikentyy, jos
oikeussubjekteja estetd&n vetoamasta siihen tuomioistuimessa ja jos yksityisia kansallisia
tuomioistuimia estetaan ottamasta sita huomioon osana yhteison oikeutta.

24 Nain ollen jasenvaltio, joka ei ole maaréajassa toteuttanut direktiivissa saadettyja
taytantdonpanotoimenpiteitd, ei voi yksityisia vastaan vedota siihen, ettéa se itse ei ole tayttanyt
direktiivissa saadettyja velvoitteitaan.

25 Jos direktiivin sé&dnnokset ovat sisdltonsa osalta ehdottomia ja riittdvan tdsmallisia, niihin
voidaan vedota sellaisia kansallisia sddnnoksia vastaan, jotka eivat ole direktiivin saanndsten
mukaisia, kun toimenpiteita direktiivin taytantéonpanemiseksi ei ole toteutettu maaraajassa.
Yksityiset oikeussubjektit voivat myds vedota kyseisiin sddnnoksiin, silta osin kuin niissa
maaritelladn oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota suhteessa valtioon.

26 Finanzgerichtin esittdméassa kysymyksessa pyydetaan ratkaisemaan, voidaanko katsoa, etta
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdalla on ndma tunnusmerkit. Kyseisen
saannoksen mukaan "jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet
edellytyksilla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selke&ksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veronkiertamisen ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi: - - d) seuraavat
liketoimet: 1. luottojen myodntaminen ja valitys - - ".

Direktiivin rakenne seké asiayhteys

27 Silta osin kuin kyseisessa sddnnoksessa maaritellaan liiketoimi, jota vapautus koskee, ja
henkilo, jolle vapautus mydnnetaan, se on siind maarin tasmallinen, ettd yksityinen oikeussubjekti
voi vedota siihen ja ettd tuomioistuin voi soveltaa sitd. Tarkasteltavaksi jaa kuitenkin, voidaanko
oikeutta saannoksen mukaiseen vapautukseen pitdd ehdottomana, ottaen huomioon direktiivin
yleinen rakenne ja 13 artiklan asiayhteys seka sen verotusjarjestelman erityispiirteet, jonka
yhteydessé vapautusta on sovellettava.

28 Direktiivin yleisen rakenteen osalta on aluksi tarkasteltava vaitetta, joka perustuu siihen, ettéa
saanngs, johon kansallinen tuomioistuin viittaa, kuuluu erottamattomana osana
yhdenmukaistamisesta annettuun direktiiviin, jossa taataan jasenvaltioille monessa suhteessa
harkintavaltaa, johon liittyy toimintamahdollisuuksia ja vaihtoehtoja.



29 Vaikka kuudennessa direktiivissa kieltamatta jatetaan jasenvaltioille jonkin verran
harkintavaltaa tiettyjen saanndsten taytantéonpanon suhteen, yksityisiltd ei kuitenkaan voida evata
oikeutta vedota niihin sdannoksiin, jotka tavoitteensa vuoksi voidaan irrottaa kokonaisuudesta ja
joita voidaan soveltaa sellaisenaan. Tama vahimmaistae yksityisille oikeussubjekteille, joille
direktiivin taytantéénpanon laiminlydmisesta on aiheutunut haittaa, johtuu perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannessa kohdassa jasenvaltioille asetetun velvoitteen sitovuudesta. Kyseisella
velvoitteella ei olisi mitdan vaikutusta, jos jasenvaltioiden sallitaan toimettomuudellaan estaa ne
vaikutukset, jotka direktiivin tietyilla saannoksilla sisaltonsa puolesta saattaa olla.

30 Kyseisen direktiivin yleiseen rakenteeseen tai jAsenvaltioille siind annettuun toimintavapauteen
ei nain ollen voida vedota niiden saanndsten kaiken vaikutuksen kieltdmiseksi, joihin voidaan
tehokkaasti vedota tuomioistuimessa, vaikka direktiivia ei kokonaisuutena ole pantu taytantoon.

31 Valitusasiassa vastapuolena oleva verohallinto, Saksan liittotasavallan hallituksen ja Ranskan
hallituksen tukemana, kiinnittd& 13 artiklan asiayhteyden osalta erityisesti huomiota kyseisen
artiklan B kohdan johdantolauseessa jasenvaltioille annettuun harkintavaltaan. Kyseisessa
kohdassa saadetéan, etta jasenvaltioiden on myonnettava vapautus "edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estadmiseksi’. Tama osoittaa, etta kyseiset saannokset huomioon ottaen
13 artiklan vapautusta koskevat sdannokset eivat ole ehdottomia. Sen vuoksi niihin ei voida
vedota ennen kuin mainitut edellytykset on maaritelty.

32 Aluksi on huomautettava, etta mainitut "edellytykset" eivat millaén tavoin vaikuta saadetyn
vapautuksen sisallon maarittelyyn.

33 Ensinnakin mainittujen "edellytysten" tarkoituksena on varmistaa saadettyjen vapautusten
oikea ja selked soveltaminen. Jasenvaltio ei voi evatéa verovelvolliselta direktiivissa mainittua
vapautusta silla perusteella, ettei jasenvaltiossa ole annettu saannoksia vapautuksen
soveltamisen helpottamiseksi, mikali verovelvollinen pystyy osoittamaan vapautuksen
myontamiselle asetettujen edellytysten tosiasiallisesti tayttyvdn oman verotuksellisen tilanteen
kohdalla.

34 Lisaksi "edellytyksilla" tarkoitetaan toimenpiteita veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vaarinkaytosten estamiseksi. Jasenvaltio, joka ei ole toteuttanut tata varten tarvittavia
varotoimenpiteitd, ei voi vedota omaan laiminlydntiinsa evatakseen verovelvolliselta vapautuksen,
johon talla direktiivin mukaan on oikeus, varsinkaan kun mikaan ei esta tata jasenvaltiota asiaa
koskevien erityissddnnosten puuttuessa turvautumasta kaikkiin sovellettavissa oleviin yleisen
verolainsdadantdnsa saanndoksiin, joilla pyritd&n petosten ehkaisyyn.

35 Edella esitetyn johdosta 13 artiklan B kohdan johdantolauseeseen perustuva vaite on hylattava.

36 Verohallinto, Saksan liittotasavallan hallitus ja Ranskan hallitus vetoavat lisaksi sen tueksi, etta
kyseiseen saannokseen ei voida vedota, 13 artiklan C kohtaan, jonka sanamuoto on seuraava:
"Valintaoikeus. Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen
valitsemiseen: - - b) edellda B kohdan d alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta. Jasenvaltiot
voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on saadettava valintaoikeuden kayttda koskevista
yksityiskohtaisista saannaoista."



37 Saksan hallitus korostaa, etta kyseisen saanndéksen mukainen valintaoikeus "varataan
jasenvaltioille” ja ettd Saksan liittotasavalta kaytti tata oikeutta vasta taytantéonpanolain 9
artiklassa. Kyseisen lakiin perustuvan valintaoikeuden kayttoa etukateen ei voida sallia. Ottaen
huomioon kyseinen jasenvaltioille varattu oikeus seka siihen sisaltyva mahdollisuus rajoittaa
valintaoikeuden laajuutta ja vahvistaa sita koskevat yksityiskohtaiset saannét, ei saannosta, johon
padasian valittaja vetoaa, voida pitaa ehdottomana saantona.

38 Edella esitetyt véaitteet perustuvat 13 artiklan C kohdan merkityksen vaaraan arviointiin.
Jasenvaltiot voivat kyseisessé sddnnodksessa niille annetun oikeuden nojalla antaa direktiivissa
saadettyjen vapautusten saajille mahdollisuuden luopua vapautuksesta joko kaikissa tapauksissa
tai tietyin rajoituksin tai tietyin edellytyksin. On kuitenkin syyta korostaa, etta silloin kun jasenvaltio
kayttaa kyseista oikeutta, naiden edellytysten mukaisesti annettu valintaoikeus kuuluu edella
esitetyn sddnnoksen mukaan ainoastaan verovelvolliselle eika valtiolle.

39 Edella esitetysta seuraa, ettd 13 artiklan C kohdassa jasenvaltioille ei anneta mitaan oikeutta
asettaa minkaanlaisia ehtoja tai rajoituksia B kohdassa saadetyille vapautuksille. Siind annetaan
pelkastaan jasenvaltioille oikeus tarjota vapautukseen oikeutetuille enemman tai vahemman
laajalle ulottuva mahdollisuus itse tehda verotusta koskeva valinta, jos nama katsovat sen olevan
etujensa mukaista.

40 Nain ollen s&annos, johon verohallinto ja Saksan hallitus vetoavat osoittaakseen, ettéd vapautus
ei ole ehdoton, ei ole olennainen verovelvollisen aseman kannalta, kun tAma on ilmaissut
aikovansa hyodyntaa direktiivissa saadettyd vapautusta, ottaen huomioon, etta télla aikomuksen
ilmaisulla vaistamatta suljetaan pois 13 artiklan C kohdassa saadetyn valintaoikeuden kaytto.

Arvonlisaverojarjestelma

41 Verohallinto esittdd Saksan liittotasavallan hallituksen tukemana sen perustelemiseksi, etta 13
artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohtaan ei voida vedota, useita yksityiskohtaisia vaitteitd, jotka
perustuvat kyseessa olevan verojarjestelman erityispiirteisiin, eli vahennysoikeusjarjestelmasta
johtuvaan arvonliséverolle ominaiseen ketjuuntumiseen. Verohallinto vaittaa, etta taman
ketjuuntumisen katkeaminen, jonka vapautus aiheuttaa, saattaa vaikuttaa haitallisesti seka itse
vapautuksen saajan etuihin etta liiketoimien ketjussa tata seuraavien tai jopa edeltavien
verovelvollisten etuihin. Lisdksi Finanzamt viittaa vaikeuksiin, joita verohallinnolle saattaa aiheutua
direktiivin sddnngdsten soveltamisesta ennen asiaan liittyvan kansallisen lainsaadannon
mukauttamista.

42 Verohallinto vaittaa, etta direktiivissa sdédetty vapautus voi olosuhteiden mukaan olla siihen
oikeutetun henkilbn etujen vastainen aina silloin, kun taméa suorittaa palveluja verovelvollisille,
jotka tayttavat vahennyksia koskevat edellytykset. Vahennysoikeutta kayttavalle voi myds aiheutua
haittaa investointitavaroiden vahennysten tarkistusten osalta, jotka voidaan direktiivin 20 artiklan
nojalla suorittaa viiden vuoden ajalta. Verohallinto viittaa lisksi vaikeuksiin, jotka saattavat
aiheutua direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan laskujen toimittamista koskevan saannoksen
soveltamisesta. Saannoksen mukaan veronalaisten palvelujen suorittamiseen liittyvissa laskuissa
on selkeasti mainittava arvonlisdveron maara. Direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan tallaisesta merkinnasta syntyisi itsenéinen veroperuste verosta vapautettujen palvelujen
suorittamisen osalta. Suoritetun palvelun vastaanottaja ei 17 artiklan 2 kohdan mukaan missaan
tapauksessa saa vahentaa kyseisen sddnnodksen nojalla maksettavaa veroa tuotantopanoksista
maksettuina veroina. Nain ollen vapautuksen myoéntaminen aiheuttaa huomattavaa haittaa luoton
valittajille, jotka ovat toimittaneet laskuja, joissa mainitaan veron maara.



43 Verohallinto korostaa erityisesti hairidita, jotka aiheutuvat siitd, ettéa vapautusta voidaan vaatia
jalkikateen niiden verovelvollisten vahingoksi, jotka ovat liikesuhteessa vapautukseen oikeutettuun
henkil66n, jota ne joko seuraavat tai edeltavat liiketoimien ketjussa.

44 Tahan on huomautettava, etta direktiivin rakenne on sellainen, ettd kun vapautukseen
oikeutetut kayttavat tata oikeuttaan, he luopuvat vaistamatta oikeudestaan vahentaa
tuotantopanoksista maksetut verot, ja ettd kun vapautus on myonnetty, he eivat voi siirtad mitadan
maksuja edelleen verotusketjussa. Nain ollen ulkopuolisten henkil6iden oikeuksia ei periaatteessa
voida loukata.

45 Vastapuolena olevan verohallinnon ja Saksan hallituksen esittamat vaitteet
arvonlisdverotaakan sddnndnmukaiselle siirtymiselle aiheutuvasta hairiosta eivat ole perusteltuja
tapauksissa, joissa verovelvollinen on ilmaissut aikomuksensa kayttaa hyvakseen direktiivissa
saadettya vapautusta ja ottaa myos vastuun tekemastaan valinnasta.

46 Verohallinnon vaitteeseen hairidista, jotka aiheutuvat verovelvollisten direktiivin nojalla
jalkikateen vaatimista vapautuksista, on todettava, etta talla vaitteella ei ole merkitysta
tapauksissa, joissa verovelvollinen on veroilmoituksensa esittamishetkelld vaatinut oikeutta
vapautukseen eika siksi ole laskuttanut veroa suorittamiensa palvelujen saajilta. Naissa
tapauksissa ulkopuolisten henkiléiden oikeuksia ei loukata.

47 Luonteeltaan yleisempien hallinnollisten vaikeuksien osalta, jotka aiheutuvat direktiivissa
saadetyn vapautuksen soveltamisesta, kun verolainsaadantoa ja hallinnollista kaytantéa ei viela
ole mukautettu yhteisén oikeuden mukaisiin uusiin tekijoihin, on riittdvaa huomauttaa, etta kyseiset
vaikeudet, jos sellaisia on, olisivat seurausta siita, etta jasenvaltio ei ole noudattanut kyseisen
direktiivin taytantbbnpanosta saadettya maaraaikaa. Verohallinnon on kannettava seuraukset
tilanteesta. Niita ei saa siirtda niiden verovelvollisten kannettavaksi, jotka vetoavat yhteison
oikeuden nojalla valtiolle 1.1.1979 alkaen kuuluneeseen tasmalliseen velvollisuuteen.

48 Edella esitetysta seuraa, etta direktiivissa sdadettya verotusjarjestelmaa koskevat vaitteet on
hylattava.

49 Esitettyyn kysymykseen on néin ollen vastattava, etta luoton valittdja voi 1.1.1979 alkaen
vedota jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan
saannokseen, joka koskee luottojen valitystoimien vapauttamista liikevaihtoverosta, kun kyseista
direktiivia ei ole pantu taytantoon ja kun kyseinen luoton vélittaja ei ole siirtanyt veroa edelleen
verotusketjussa. Tassa tapauksessa valtio ei voi vedota hanta vastaan siihen, etta direktiivia ei ole
pantu taytantoon.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

50 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallituksille sek& Euroopan yhteisdjen neuvostolle ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p&éttad oikeudenkayntikuluista.



Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Minsterin 27.11.1980 tekemallaan paatoksella esittaman kysymyksen
seuraavasti:

Luoton valittaja voi 1.1.1979 alkaen vedota jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 1 alakohdan sdannoksiin, jotka koskevat luottojen valitystoimien
vapauttamista liikevaihtoverosta, kun kyseista direktiivia ei ole pantu taytantoon ja kun kyseinen
luoton valittaja ei ole siirtanyt veroa edelleen verotusketjussa. Tassa tapauksessa valtio ei voi
vedota hanté vastaan siihen, etta direktiivia ei ole pantu taytantoon.



