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Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Institutionernas rattsakter - direktiv - verkan - en medlemsstats underlatenhet att genomféra ett
direktiv - enskildas ratt att aberopa direktivet - villkor

(artikel 189 i EEG-fordraget)

2. Institutionernas rattsakter - direktiv - direktiv som innehaller ett handlingsutrymme for
medlemsstaterna - bestammelser som later sig frigéras fran sitt sammanhang och som kan
aberopas av enskilda

(artikel 189 i EEG-fordraget, radets direktiv 77/388)

3. Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter -
gemensamt system for mervardesskatt - undantag fran skatteplikt enligt det sjatte direktivet -
valfrinet for skattskyldiga - genomforande - medlemsstaternas befogenheter -granser

(artikel 13 B och C i radets direktiv 77/388)

4. Bestdmmelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omséattningsskatt -
gemensamt system for mervardesskatt - undantag fran skatteplikt enligt det sjatte direktivet -
verkningar inom systemet for mervardesskatt

(radets direktiv 77/388)



5. Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatt -
gemensamt system for mervardesskatt - undantag fran skatteplikt enligt det sjatte direktivet -
undantag fran skatteplikt for transaktioner som ror forhandlingar om krediter - méjlighet for
enskilda att aberopa den relevanta bestammelsen om direktivet inte har genomforts - villkor

(artikel 13 B d 1 i radets direktiv 77/388)

Sammanfattning

1. Det skulle vara oforenligt med den bindande karaktar som artikel 189 i EEG-fordraget
tillerkanner direktiven att principiellt utesluta att en skyldighet som alaggs genom ett direktiv kan
aberopas av berorda personer. Sarskilt i de fall dd gemenskapens institutioner genom direktiv har
alagt medlemsstaterna att iaktta ett visst handlingssatt skulle den andamalsenliga verkan av en
sadan rattsakt forsvagas, om de enskilda var forhindrade att vid domstol aberopa rattsakten och
om de nationella domstolarna var férhindrade att beakta denna som en del av gemenskapsratten.
En medlemsstat, som underlatit att inom féreskriven tid vidta de i direktivet foreskrivna
genomforandedtgarderna, kan darfor inte gentemot de enskilda dberopa sin egen underlatenhet
att fullgéra de skyldigheter som direktivet medfor. Foljaktligen kan de enskilda, i brist pa inom
fristerna vidtagna genomférandeatgarder, gentemot alla nationella foreskrifter som ar oférenliga
med ett direktiv aberopa saddana bestammelser i direktivet som vad innehallet betraffar framstar
som ovillkorliga och tillrackligt precisa. De enskilda kan ocksa aberopa dessa bestammelser i den
man som bestammelserna faststaller rattigheter som de enskilda kan gora gallande gentemot
staten.

2. Radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter lamnar visserligen obestridligen medlemsstaterna ett mer eller mindre stort
handlingsutrymme for genomfoérandet av vissa av direktivets bestammelser. Men man kan inte for
den skull forvagra de enskilda ratten att aberopa de bestammelser som med hansyn till sitt
sarskilda innehall kan frigoras fran sitt sammanhang och tillampas separat. Denna minimigaranti
till forman for de enskilda som lidit en rattsforlust pa grund av att direktivet inte genomforts, foljer
av den bindande karaktaren hos den skyldighet som alaggs medlemsstaterna genom artikel 189
tredje stycket i EEG-fordraget. Denna skyldighet skulle mista all verkan om det var tillatet for
medlemsstaterna att genom sin passivitet upphava till och med de verkningar som vissa
bestammelser i ett direktiv kan ha pa grund av sitt innehall.

3. Artikel 13 C i direktiv 77/388 ger inte pa nagot satt medlemsstaterna nagon ratt att forbinda med
villkor eller begransa de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i del B. Bestammelsen ger
endast medlemsstaterna befogenhet att i storre eller mindre man ge de personer som ar
berattigade till dessa undantag mojlighet att sjalva vélja beskattning, om de anser att det ligger i
deras intresse.

4. Det foljer av systematiken i direktiv 77/388 att de personer som ar berattigade till undantag fran
skatteplikt, genom att utnyttja undantaget med nédvandighet avstar fran ratten att géra gallande
avdrag for ingaende skatt. Efter-

som de undantagits fran skatteplikt kan de inte heller 6vervéltra nagon palaga pa senare led, vilket
medfor att tredje mans rattigheter i princip inte kan paverkas.



5. Bestammelsen om undantag fran omsattningsskatteplikt for transaktioner som ror férhandlingar
om krediter i artikel 13 B d 1 i direktiv 77/388 kan, i brist pa genomférande av detta direktiv, fran
och med den 1 januari 1979 &beropas av en kreditformedlare nar denne avstatt fran att dvervaltra
denna skatt pa senare led. | detta fall kan inte staten gentemot kreditférmedlaren invanda att
direktivet inte genomforts.

Parter

| mal 8/81

har Finanzgericht i Minster till domstolen gett in en begaran om férhandsavgoérande enligt artikel
177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Ursula Becker, kreditformedlare, verksam som egenforetagare, Munster,
och

Finanzamt Munster-Innenstadt.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artikel 13 B d 1 i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund.

Domskal

1 Genom beslut av den 27 november 1980, som inkom till domstolen den 14 januari 1981, har
Finanzgericht i Minster stallt en fraga enligt artikel 177 i EEG-fordraget om tolkningen av artikel 13
B d 1 i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséttningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT nr L 145, s.1, fransk version; svensk specialutgava, del 09, volym 01), i
syfte att fa faststallt om denna bestammelse kan anses vara direkt tillamplig i Férbundsrepubliken
Tyskland sedan den 1 januari 1979 med hansyn till att denna medlemsstat inte inom den
foreskrivna fristen har vidtagit de atgarder som behdovs for att genomfora direktivet.

Tvistens bakgrund

2 Det sjatte direktivet utfardades den 17 maj 1977. | artikel 1 i direktivet foreskrivs att
medlemsstaterna senast den 1 januari 1978 skall inféra nodvéandiga lagar och andra forfattningar
for att andra sina mervardesskattesystem i enlighet med direktivet. Eftersom flera medlemsstater,
daribland Tyskland, inte var i stand att genomféra de nddvandiga anpassningarna i tid, férlangde
radet, genom sitt nionde direktiv 78/583 av den 26 juni 1978 om harmonisering av
medlemsstaternas lagar rorande omsattningsskatter (EGT nr L 194, s. 16, fransk version; svensk
specialutgava, del 09, volym 01), till den 1 januari 1979 till forman for dessa medlemsstater den i
artikel 1 i det sjatte direktivet faststallda fristen.



3 Forst genom lagen av den 26 november 1979 (Bundesgesetzblatt I, s. 1953), som tradde i kraft
den 1 januari 1980, genomfdrde Tyskland det sjatte direktivet.

4 Det framgar av beslutet om hanskjutande att sékanden i malet vid den nationella domstolen,
som ar kreditférmedlare och verksam som egenforetagare, i sina manatliga deklarationer
betraffande omsattningsskatt for perioden mars - juni 1979 begéarde undantag fran skatteplikt for
sina transaktioner. Sokanden gjorde darvid gallande att det sjatte direktivet, vars artikel 13 Bd 1
forpliktar medlemsstaterna att fran mervardesskatt undanta bland annat "beviljande av och
forhandlingar om krediter", redan var en del av den nationella ratten sedan den 1 januari 1979.

5 Det framgar av handlingarna i malet att sokanden informerade Finanzamt om sin omsattning och
om ingaende skatt, samtidigt som hon gjorde gallande att hon var berattigad till det undantag fran
skatteplikt som foéreskrivs i artikel 13 B d 1 i direktivet. Foljaktligen uppgav hon i varje deklaration
"0" vad betraffar det skattebelopp som skulle betalas och avdrag for ingdende skatt.

6 Finanzamt godtog inte dessa deklarationer och belade ex officio, i enlighet med den &nnu inte
andrade nationella lagstiftningen, i sina forskottsbetalningsbesked for de ifragavarande
manaderna sokandens transaktioner med omsattningsskatt, med avdrag for ingaende skatt.

7 Efter resultatlost 6verklagande i administrativ ordning vackte sdkanden talan vid Finanzgericht
under dberopande av den ovannamnda direktivbestammelsen.

8 Finanzamt aberopade vid Finanzgericht att det sjatte direktivet &nnu inte genomforts i Tyskland
under den ifrAgavarande perioden. Finanzamt anforde dessutom att enligt en uppfattning som
delades av alla medlemsstater kunde inte artikel 13 B betraktas som en bestdmmelse som
skapade direkt tillamplig ratt, eftersom denna bestammelse lamnade medlemsstaterna ett
handlingsutrymme.

9 For att losa denna tvist har Finanzgericht stallt en fraga till domstolen med féljande lydelse:

"Ar bestimmelsen om undantag fran omsattningsskatteplikt for transaktioner som utgors av
kreditformedling i avdelning X artikel 13 B d 1 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (77/388/EEG), direkt tillamplig i Férbundsrepubliken
Tyskland sedan den 1 januari 19797?"

10 Sokanden i malet vid den nationella domstolen har inte varit foretradd i rattegangen vid EG-
domstolen. Hennes uppfattning stéds av kommissionen som vid domstolen lagt fram en
argumentering som skall visa att enskilda kan krava den forman som foljer av artikel 13 B d 1 i det
sjatte direktivet.

11 Finanzamt och Tysklands regering har daremot utvecklat en rad argument som skall visa att
den omtvistade bestammelsen inte kan aberopas betraffande den period - namligen
beskattningsaret 1979 - da de relevanta genomférandebestammelserna annu inte satts i kraft i
Tyskland. Frankrikes regering har intagit samma standpunkt.

Saken

12 Finanzamt samt Tysklands och Frankrikes regeringar har inte bestritt att, sdsom framgar av
domstolens rattspraxis, direktivbestammelser under vissa omstandigheter kan aberopas av
enskilda. De har dock havdat att ndgon sadan verkan inte kan tillerkdnnas den bestammelse som
det ar fraga om i tvisten vid den nationella domstolen.

13 Enligt den franska regeringen syftar skattedirektiven till en gradvis harmonisering av de olika
nationella skattesystemen, men inte till att ersatta dessa med ett gemenskapsskattesystem. Detta



galler aven det sjatte direktivet, som innehaller en rad bestammelser i fraga om vilka det narmare
genomférandet i stor utstrackning har 6verlamnats till medlemsstaternas skbnsmassiga
bedomning. Eftersom de valmgjligheter som medlemsstaterna ges i detta direktiv ar sarskilt talrika,
anser den franska regeringen att direktivet i sin helhet inte kan ha nagra som helst verkningar i
medlemsstaterna innan de relevanta nationella lagstiftningsatgarderna har vidtagits.

14 | varje fall, och denna asikt delas av den tyska regeringen, kan enligt den franska regeringen pa
grund av det utrymme foér skbnsmassig bedémning, de befogenheter och den valfrihet som artikel
13 ger medlemsstaterna, ingen direkt effekt tillerk&dnnas bestammelserna i den artikeln.

15 Finanzamt har dessutom, med stéd av den tyska regeringen, framhallit koherensen i det
beskattningssystem som asyftas i direktivet och sarskilt hanvisat till de problem som féljer av det
hopkedjande av olika personers beskattning som ar kédnnetecknande for mervardesskatten.
Finanzamt anser att det inte ar majligt att avskilja ett sadant undantag fran skatteplikt som det i
artikel 13 B d 1 fran sitt sammanhang utan att stora hela verkningssattet hos det ifragavarande
skattesystemet.

16 Med anledning av dessa argument bor den stéllda fragan, mot bakgrund av domstolens
rattspraxis om direktivs verkan, 6vervagas med hansyn saval till direktivet som sadant som till det
bertrda skattesystemet.

Verkan av direktiv i allmanhet

17 | artikel 189 tredje stycket i fordraget foreskrivs att "ett direktiv skall med avseende pa det
resultat som skall uppnas vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat, men skall
overlata at de nationella myndigheterna att bestamma form och tillvagagangssatt for
genomférandet”.

18 Det framgar av denna bestammelse att de medlemsstater till vilka direktivet ar riktat ar skyldiga
att uppna ett resultat, vilken skyldighet maste vara uppfylld vid utgangen av den frist som faststalls
i sjalva direktivet.

19 Darav foljer att i alla de fall da ett direktiv genomfors korrekt, far det verkningar gentemot de
enskilda genom de genomforandeatgarder som vidtas av den berérda medlemsstaten (dom av
den 6 maj 1980 i malet 102/79, kommissionen mot Belgien, Rec. s. 1473).

20 Daremot uppstar sarskilda problem om en medlemsstat inte har genomfort ett direktiv korrekt,
och sarskilt om bestammelserna i ett direktiv &nnu inte har genomforts vid utgangen av den for
direktivets genomforande faststallda fristen.

21 Det framgar av domstolens fasta rattspraxis, senast av dom av den 5 april 1979 i malet 148/78
Ratti (Rec. s. 1629), att forordningar visserligen enligt bestammelserna i artikel 189 &ar direkt
tillampliga och darfér redan pa grund av sin rattsliga karaktar agnade att ha direkt effekt, men att
darav dock inte foljer att andra slag av rattsakter som anges i den artikeln aldrig kan ha sadan
effekt.

22 Det skulle vara oftrenligt med den bindande karaktar som artikel 189 tillerkanner direktiven att
principiellt utesluta att en skyldighet som alaggs genom ett direktiv kan aberopas av berdrda
personer.



23 Sarskilt i de fall dd gemenskapens institutioner genom direktiv har alagt medlemsstaterna att
iaktta ett visst handlingssatt skulle den andamalsenliga verkan av en sadan rattsakt forsvagas, om
de enskilda var forhindrade att vid domstol &beropa rattsakten och om de nationella domstolarna
var forhindrade att beakta denna som en del av gemenskapsratten.

24 En medlemsstat, som underlatit att inom féreskriven tid vidta de i direktivet foreskrivna
genomforandeatgarderna, kan darfor inte gentemot de enskilda dberopa sin egen underlatenhet
att fullgora de skyldigheter som direktivet medfor.

25 Foljaktligen kan de enskilda, i brist pa inom fristerna vidtagna genomforandeatgéarder, gentemot
alla nationella foreskrifter som ar oférenliga med ett direktiv aberopa sadana bestammelser i
direktivet som vad innehallet betraffar framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa. De enskilda
kan ocksa aberopa dessa bestammelser i den man som bestammelserna faststéller rattigheter
som de enskilda kan gora gallande gentemot staten.

26 Fragan fran Finanzgericht gar ut pa om artikel 13 B d 1 i direktivet kan anses ha denna
karaktar. Enligt denna bestammelse "skall medlemsstaterna undanta féljande verksamheter fran
skatteplikt och faststéalla de villkor som kravs for att skerstélla en riktig och enkel tillampning och
forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk: . . . d) Foljande transaktioner:
1. Beviljande av och férhandlingar om krediter . . .".

Direktivets systematik och det sammanhang i vilket artikel 13 ingar

27 Betraktad for sig och savitt den faststéaller den fran skatteplikt undantagna prestationen och den
personkrets som ar berattigad till undantaget, ar denna bestammelse tillrackligt precis for att
kunna aberopas av en enskild och tillampas av en domstol. Det aterstar dock att prova om den ratt
till undantag fran skatteplikt som bestammelsen ger, kan betraktas som ovillkorlig med hansyn till
direktivets allmanna systematik, det sammanhang i vilket artikel 13 ingar och dven sardragen hos
det skattesystem inom vars ramar undantaget skall tillampas.

28 Betraffande direktivets allmanna systematik skall férst och framst det argument prévas som
grundar sig pa att den av den nationella domstolen angivna bestammelsen utgor en integrerad del
av ett harmoniseringsdirektiv som i olika avseenden férbehaller medlemsstaterna ett
handlingsutrymme som omfattar befogenheter och valfrihet.

29 Det sjatte direktivet lamnar visserligen obestridligen medlemsstaterna ett mer eller mindre stort
handlingsutrymme for genomférandet av vissa av direktivets bestammelser. Men man kan inte for
den skull férvagra de enskilda ratten att aberopa de bestammelser som med hansyn till sitt
sarskilda innehall kan frigoras fran sitt sammanhang och tillampas separat. Denna minimigaranti
till férman for de enskilda som lidit en rattsforlust pa grund av att direktivet inte genomforts, foljer
av den bindande karaktaren hos den skyldighet som alaggs medlemsstaterna genom artikel 189
tredje stycket i fordraget. Denna skyldighet skulle mista all verkan om det var tillatet for
medlemsstaterna att genom sin passivitet upphava till och med de verkningar som vissa
bestammelser i ett direktiv kan ha pa grund av sitt innehall.

30 Varken det ifrdgavarande direktivets allmanna karaktar eller det handlingsutrymme som det pa
andra omraden lamnar medlemsstaterna kan darfor anforas for att frankanna de bestammelser all
verkan som med hansyn till sitt innehall pa ett andamalsenligt satt kan aberopas vid domstol trots
att direktivet i sin helhet inte har genomforts.

31 Nar det galler det sammanhang i vilket artikel 13 ingar har Finanzamt, med stdd fran de tyska
och franska regeringarna, sarskilt hanvisat till det handlingsutrymme som forbehalls
medlemsstaterna genom den inledande satsen i del B i den artikeln, dar det klargérs att det ar
medlemsstaterna som skall bevilja undantagen fran skatteplikt och "faststalla de villkor som kravs



for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk”. Det har anforts att, pa grund av dessa bestammelser,
foreskrifterna om undantag fran skatteplikt i artikel 13 inte ar ovillkorliga; dessa foreskrifter kan
darfor inte dberopas forran de namnda villkoren har faststallts.

32 Det skall i detta avseende forst anmarkas att dessa "villkor" inte pa nagot satt paverkar
definitionen av innehallet i det foreskrivna undantaget fran skatteplikt.

33 For det forsta ar de ovannamnda "villkoren" avsedda att sékerstalla en riktig och enkel
tilAmpning av de foreskrivna undantagen. En medlemsstat kan inte mot en skattebetalare, som
kan visa att hans skattemassiga stallning faktiskt omfattas av nagon av de grupper av undantag
fran skatteplikt som anges i direktivet, aberopa sin underlatenhet att anta de bestammelser som
skall underlatta tillampningen av just detta undantag.

34 For det andra avser "villkoren" atgarder for att forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk. En medlemsstat som underlatit att vidta de atgarder som
kravs for detta kan inte aberopa sin egen passivitet for att férvagra en skattskyldig ett undantag
fran skatteplikt som denne lagenligt kan krava enligt direktivet, sarskilt som ingenting hindrar den
staten fran att i brist pa sarskilda bestammelser pa omradet utnyttja alla tillampliga bestammelser
mot skatteflykt i sin allmanna skattelagstiftning.

35 Det argument som grundar sig pa den inledande satsen i artikel 13 B kan darfor inte godtas.

36 Finanzamt och de tyska och franska regeringarna har dessutom till stéd for att den
ifragavarande bestammelsen inte kan aberopas, hanvisat till artikel 13 C som har féljande lydelse:
"Valfrihet. Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning i foljande
fall: . . . b) Tjanster som omfattas av B d . . . ovan. Medlemsstaterna far inskranka denna ratt till
valfrinet och skall ndrmare bestamma om dess anvandning."”

37 Den tyska regeringen har understrukit att den valfrihet som foreskrivs i den bestdmmelsen
"forbehalls medlemsstaterna” och att Tyskland anvant sig av denna befogenhet forst i artikel 9 i
genomforandelagen. Denna lagenliga valfrinet far inte foregripas. Med hansyn till denna
befogenhet, som forbehallits medlemsstaterna, och den darmed forbundna mojligheten att
inskrénka ratten till valfrinet och att ndrmare bestamma om dess anvandning, kan enligt den tyska
regeringen inte den bestammelse som sokanden i malet vid den nationella domstolen aberopat
anses vara en ovillkorlig regel.

38 Denna argumentering vilar pa en felaktig bedomning av rackvidden av artikel 13 C. Med stod
av den befogenhet som foljer av den bestammelsen kan medlemsstaterna tillata de personer som
ar berattigade till i direktivet foreskrivna undantag fran skatteplikt att avsta fran ett undantag i
samtliga fall, inom vissa granser eller enligt vissa narmare foreskrifter. Det skall dock understrykas
att om en medlemsstat anvander sig av denna befogenhet, tillkommer enligt den nd&mnda
bestammelsen utdvandet av den under dessa forutsattningar medgivna valfriheten endast
skattebetalaren och inte staten.

39 Darav foljer att artikel 13 C inte pa nagot satt ger medlemsstaterna nagon ratt att forbinda med
villkor eller begransa de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i del B. Bestammelsen ger
endast medlemsstaterna befogenhet att i storre eller mindre man ge de personer som ar
berattigade till dessa undantag en mgjlighet att sjalva valja beskattning, om de anser att det ligger i
deras intresse.

40 Den bestammelse som Finanzamt och den tyska regeringen har dberopat for att visa att
undantaget fran skatteplikt inte ar ovillkorligt saknar foljaktligen relevans i handelse av att en
skattebetalare har tillkannagivit sin vilja att ta i ansprak det i direktivet féreskrivna undantaget fran
skatteplikt, eftersom tillkdnnagivandet av denna vilja med nddvandighet utesluter utévandet av



ratten till valfrihet enligt artikel 13 C.
Systemet foér mervardesskatt

41 Som motivering for sin uppfattning att enskilda inte kan aberopa artikel 13 B d 1 har Finanzamt
med stod av den tyska regeringen detaljerat utvecklat olika argument som grundar sig pa
sardragen hos det berdrda skattesystemet, namligen det hopkedjande av olika personers
beskattning som ar typiskt for mervardesskatten och som baserar sig pa avdragsratten. Om denna
beskattningskedija bryts till f6ljd av undantaget fran skatteplikt, kan detta enligt Finanzamt ha
ogynnsamma verkningar for den till férman for vilken undantaget galler liksom for skattebetalare i
saval tidigare som senare led. Vidare har Finanzamt hanvisat till de svarigheter som skulle kunna
uppkomma for skatteforvaltningen, om bestammelser i ett direktiv tillampades innan nagon
anpassning skett av gallande nationell lagstiftning.

42 | detta sammanhang har Finanzamt framst gjort géllande att det undantag som foreskrivs i
direktivet beroende pa omstandigheterna kan vara till nackdel for den till férman for vilken
undantaget galler, om denne tillhandahaller prestationer till skattskyldiga som uppfyller villkoren for
avdrag. Det kan enligt Finanzamt dessutom uppsta nackdelar for den som &r berattigad till
undantaget vid jamkning av avdrag som géller anlaggningstillgangar och som enligt artikel 20 i
direktivet kan fordelas 6ver fem ar. Finanzamt har vidare framhallit de svarigheter som kan uppsta
vid tillAmpningen av bestammelserna om utfardande av fakturor i artikel 22.3 b i direktivet, som
foreskriver att fakturor betraffande skattepliktiga tjanster tydligt skall ange
mervardesskattebeloppet. Enligt artikel 21.1 ¢ ger en sadan angivelse, nar det galler tjanster som
ar undantagna fran skatteplikt, upphov till en sjalvstandig skatteskuld. Den skatt som skall betalas
enligt den bestammelsen kan enligt artikel 17.2 inte i nagot fall dras av som ingaende skatt av
mottagaren av prestationen. Enligt Finanzamt skulle darfér beviljandet av ett undantag utgéra en
avsevard nackdel for kreditférmedlare som har utfardat fakturor som anger skattebeloppet.

43 Finanzamt har sarskilt framhallit de stérningar som, darigenom att ett undantag fran skatteplikt
kan begéaras i efterhand, uppkommer till skada for de skattebetalare som i tidigare eller senare led
har affarsforbindelser med den som beviljats undantaget.

44 | detta avseende skall det anmérkas att det foljer av direktivets systematik att de personer som
ar berattigade till undantag fran skatteplikt, genom att utnyttja undantaget med nodvandighet
avstar fran ratten att gora géallande avdrag for ingaende skatt. Eftersom de undantagits fran
skatteplikt kan de inte heller 6vervaltra nagon palaga pa senare led, vilket medfor att tredje mans
rattigheter i princip inte kan paverkas.

45 De argument av Finanzamt och den tyska regeringen som grundar sig pa en stérning av den
normala Overvaltringen av mervardesskattebelastningen ar foljaktligen inte hallbara, for den
handelse att en skattebetalare har uttryckt sin vilja att ta i ansprak det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i direktivet och for Ovrigt patar sig foljderna av sitt val.

46 Vad galler Finanzamts argument om de stdrningar som uppkommer genom att undantag fran
skatteplikt med st6d av direktivet begars i efterhand av skattebetalare, skall det slutligen anmérkas
att denna invandning saknar relevans i det fallet att en skattebetalare har begart undantag fran
skatteplikten vid aviamnandet av deklarationen och darfor avstatt fran att fakturera mottagarna av
sina prestationer for skatten, med pafdljd att tredje mans rattigheter inte berors.

47 Vad galler de administrativa olagenheter av mera allman karaktar som tillampningen av det i
direktivet foreskrivna undantaget fran skatteplikt pastas leda till i en situation dar skattelagstiftning
och administrativ praxis annu inte anpassats till de nya gemenskapsrattsliga forutsattningarna, ar
det tillrackligt att hanvisa till att dessa olagenheter, om de skulle uppkomma, ar en féljd av att
medlemsstaten inte har iakttagit den frist som faststallts for genomforandet av det ifrdgavarande
direktivet. Konsekvenserna av denna situation maste baras av forvaltningsmyndigheterna och kan



inte dvervaltras pa de skattebetalare som aberopar en precis skyldighet som pa grund av
gemenskapsratten aligger staten sedan den 1 januari 1979.

48 Foljaktligen kan inte heller den argumentation som grundar sig pa direktivets skattesystem
godtas.

49 Svaret pa fragan blir darfor foljande. Bestammelsen om undantag frdn omsattningsskatteplikt
for transaktioner som ror forhandlingar om krediter i artikel 13 B d 1 i radets sjatte direktiv av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, kan, i brist pA genomférande
av detta direktiv, fran och med den 1 januari 1979 aberopas av en kreditférmedlare nar denne
avstatt fran att 6vervaltra denna skatt pa senare led. | detta fall kan inte staten gentemot
kreditformedlaren invanda att direktivet inte genomforts.

Beslut om rattegangskostnader

50 De kostnader som har fororsakats Tysklands och Frankrikes regeringar samt Europeiska
gemenskapernas rad och kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

-angaende den fraga som genom beslut av den 27 november 1980 forts vidare av Finanzgericht i
Munster - foljande dom:

Bestammelsen om undantag fran omsattningsskatteplikt for transaktioner som rér férhandlingar
om krediter i artikel 13 B d 1 i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, kan, i brist p& genomférande av detta direktiv, fran och
med den 1 januari 1979 aberopas av en kreditformedlare nar denne avstatt fran att Overvaltra
denna skatt pa senare led. | detta fall kan inte staten gentemot kreditférmedlaren invanda att
direktivet inte genomforts.



