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Tiivistelma

$$1. Arvonlisdvero, joka jasenvaltiossa kannetaan yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden
maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta, kun tallaista veroa ei kanneta yksityishenkilon
suorittamista samanlaisten tavaroiden luovutuksista kyseisen jasenvaltion alueella, ei ole
perustamissopimuksen 12 artiklassa ja 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tuontitullia
vaikutukseltaan vastaava maksu, vaan sitd on pidettava sisaisten maksujen yleisen jarjestelman
olennaisena osana ja sen yhteensoveltuvuutta perustamissopi-muksen kanssa on arvioitava 95
artiklan perusteella. Kyseinen arvonlisavero on perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettu
korkeampi sisainen maksu kuin samanlaisille kotimaisille tuotteille maarattava maksu silta osin
kuin ei ole otettu huomioon vientijdsenvaltiossa maksetun arvonlisaveron jéljella olevaa maaraa,
joka edelleen siséltyy tavaran arvoon maahantuonnin ajankohtana. Maahantuojan asiana on
esittaa todisteet, joilla osoitetaan, etta veron huomioon ottaminen on oikeutettua.

2. Kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 2 alakohta, jonka mukaan
arvonlisaveroa on kannettava "tavaroiden maahantuonnista”, on yhteensoveltu-

va perustamissopimuksen kanssa ja niin ollen pateva, koska sité on tulkittava siten, etta sen
saannokset eivat ole esteené perustamissopimuksen 95 artiklan velvoitteelle ottaa huomioon
vientijasenvaltiossa maksetun arvonliséveron jaljella oleva méara, joka edelleen sisaltyy tavaran
arvoon maahantuonnin ajankohtana, siina tilanteessa, etta arvonlisavero kannetaan
yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta, kun tallaista
veroa ei kanneta yksityishenkildn suorittamasta samanlaisten tavaroiden luovutuksesta
tuontijasenvaltion alueella.

3. Perustamissopimuksen 95 artiklassa kielletdan jasenvaltioita kantamasta arvonlisaveroa
yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista muista jasenvaltioista silloin, kun
tallaista veroa ei kanneta yksityishenkilén suorittamista samanlaisten tavaroiden luovutuksista
tuontijdsenvaltion alueella, siltéa osin kuin huomioon ei oteta vientijasenvaltiossa maksetun
arvonlisdveron jaljella olevaa méaraa, joka edelleen sisaltyy tavaran arvoon maahantuonnin
ajankohtana.

Asianosaiset

Asiassa 15/81,

jonka Gerechtshof te 's-Hertogenbosch on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Gaston Schul Douane Expediteur BV
vastaan

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnsen, Roosendaal,



ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 13 ja 95 artiklan tulkinnasta ja jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan 2 alakohdan patevyydesta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat G. Bosco, A.
Touffait ja O. Due seka tuomarit P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, T. Koopmans,
U. Everling, A. Chloros ja F. Grévisse,

julkisasiamies: S. Rozes,
kirjaaja: A. Van Houtte,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch on esittanyt 19.12.1980 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.1.1981, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
nelja ennakkoratkaisukysymysta perustamissopimuksen 13 ja 95 artiklan tulkinnasta ja
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan 2 alakohdan
patevyydesta.

2 Gaston Schul Douane Expediteur BV -niminen tullihuolitsijana toimiva rajavastuuyhti6 toi
16.2.1979 Alankomaihin kaytetyn huvi- ja urheiluveneen sellaisen yksityishenkilén
toimeksiannosta ja lukuun, jonka kotipaikka on Alankomaissa ja joka oli ostanut veneen
Ranskassa toiselta yksityishenkiloltd. Alankomaiden verohallinto kantoi tastd maahantuonnista
arvonlisaveroa, jonka maara oli 18 prosenttia myyntihinnasta, eli tavanomainen tavaroiden
vastikkeellisiin luovutuksiin maan alueella sovellettavan verokannan mukainen maara. Taman
veron kantaminen on péaasian kohteena.

3 Alankomaiden verohallinnon paatos perustui liikkevaihtoverosta vuonna 1968 annettuun
Alankomaiden lakiin ja erityisesti sen 1 pykalaan. Kyseisen saanndksen nojalla liikevaihtoveroa
kannetaan toisaalta tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista, joita yritykset toteuttavat
maan alueella liiketoiminnan muodossa, ja toisaalta tavaroiden maahantuonnista. Kyseisella
saannoksella pannaan taytantoon jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteisen arvonlisdverojarjestelman rakenne ja yksityiskohtaiset
soveltamiss&annot - 11 paivané huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY
(EYVL s. 1303) 2 artikla, jonka saannokset siséllytettiin olennaiselta osin edell& mainitun
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklaan.

4 Koska kyseisesta paatoksesta tehty valitus hylattiin sen perusteella, ettd verotus oli toimitettu
Alankomaiden lainsdddannén mukaisesti, Gaston Schul -yhti6 valitti Gerechtshof te 's-
Hertogenboschiin. Yhtio vaittaa, etté verotus on ETY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 12
ja 13 artiklan seka 95 artiklan mééaraysten vastainen.



5 Voidakseen arvioida taman vaitteen, Gerechtshof on esittanyt seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1. Onko liikevaihtoveroa, joka kannetaan jasenvaltiossa yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden
maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta, pidettava perustamissopimuksen 13 artiklan 2 kohdan
mukaisena vaikutukseltaan tuontitulleja vastaavana maksuna, jos liikevaihtoveroa ei kanneta
yksityishenkilon suorittamista, kyseisessa jasenvaltiossa jo olevien tavaroiden luovutuksista?

2. Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kieltava, onko liikevaihtoveroa, joka jasenvaltiossa
kannetaan yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta,
pidettava perustamissopimuksen 95 artiklan mukaisena sisdisend maksuna, joka on korkeampi
kuin samanlaisille kotimaisille tuotteille maarattava maksu, jos kyseisessa jasenvaltiossa jo olevien
tavaroiden luovutuksesta ei kanneta liikevaihtoveroa silloin, kun tavaran luovuttaa yksityishenkilo?

3. Jos vastaus jompaan kumpaan edella olevista kysymyksista on myontava, onko jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 2 artiklan 2
alakohtaa siina tapauksessa pidettava perustamissopimuksen vastaisena ja sen vuoksi
patemattdmana silta osin, kuin jasenvaltioita velvoitetaan kyseisessa saannoksessa kantamaan
arvonlisaveroa tavaroiden maahantuonnista muista jasenvaltioista tekematta poikkeusta sellaisten
yksityishenkildiden luovuttamien tavaroiden osalta, joista ei kanneta arvonlisdveroa silloin, kun ne
luovutetaan kyseisen jasenvaltion alueella?

4. Seuraako kysymykseen 3 annetusta myontéavasta vastauksesta, etté jasenvaltiota kielletdan
kantamasta arvonlisaveroa yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista toisesta
jasenvaltiosta, jos arvonlisaveroa ei kanneta kyseisten tavaroiden luovutuksesta, jonka
yksityishenkilo suorittaa jasenvaltion alueella?"

6 Kansallisen tuomioistuimen esittamilla kysymyksilla pyritdan paéaasiallisesti selvittdmaéan, onko
perustamissopimuksen maaraysten ja erityisesti sen 12 ja 13 artiklan seka 95 artiklan mukaista,
ettd jasenvaltiossa kannetaan yhteison direktiivien mukaisesti liikevaihtoveroa arvonliséaveron
muodossa muun kuin verovelvollisen (jaliempéana yksityishenkild) luovuttamien tavaroiden
maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta.

7 Paaasian valittaja kiistaa, etta kyseisen veron kantaminen olisi yhteensoveltuva
perustamissopimuksen kanssa, ja vaittaa, etta arvonlisédveroa ei kanneta vastaavista
luovutuksista, jotka yksityishenkild suorittaa jdsenvaltion alueella. Valittaja vaittaa lisaksi, etta
arvonlisaveron kantaminen yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista toisesta
jasenvaltiosta johtaa veron kertaantumiseen, silla tassa tapauksessa vientijasenvaltiossa perittya
arvonlisaveroa ei hyvitetd, toisin kuin verovelvollisten suorittamien luovutusten ollessa kyseessa.
Nain ollen tallaisten tavaroiden maahantuonnista kannettavaa arvonlisaveroa on valittajan mukaan
pidettava joko vaikutukseltaan tullia vastaavana maksuna tai syrjivana siséisena verona.

Yhteinen arvonlisaverojarjestelma

8 Edella esitettyjen perustelujen merkityksen arvioimiseksi ja esitettyihin kysymyksiin annettavan
vastauksen kannalta valttamattomien nakodkohtien esilletuomiseksi on syyta lyhyesti palauttaa
mieleen yhteisen arvonlisdverojarjestelman muodossa olevan liikevaihtoverojarjestelman ne
ominaispiirteet, joilla on merkitysta esilla olevassa asiassa.



9 Yhteinen jarjestelma otettiin kayttoon jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetulla ensimmaisella neuvoston direktiivilla
67/227/ETY (EYVL s. 1301) perustamissopimuksen 99 ja 100 artiklan perusteella. Sita
taydennettiin samana paivana annetulla toisella neuvoston direktiivilla 67/228/ETY, joka on
korvattu edelld mainitulla 17.5.1977 annetulla kuudennella neuvoston direktiivilla 77/388/ETY.

10 Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan mukaan yhteisen jarjestelman paaperiaatteena on se, etta
tavaroista ja palveluista kannetaan vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka yleista
kulutusveroa, joka on suorassa suhteessa tavaroiden ja palvelujen hintoihin, rippumatta
verotusvaihetta edeltavissa tuotanto- ja jakeluportaissa suoritettujen liikketoimien lukumaarasta.
Jokaisesta liiketoimesta on kuitenkin suoritettava arvonlisdveroa ainoastaan maara, josta on
vahennetty hintatekijoista valittomasti maksetun arvonlisaveron maara. Vahennysjarjestelmaé on
muutettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa siten, ettd ainoastaan verovelvollisilla on
oikeus vahentaa niiden maksettavaksi tulevasta arvonlisaverosta se arvonlisavero, joka on jo
aiemmin maksettu niiden tuotantopanoksista.

11 Tahan yleiseen asiayhteyteen sijoittuu kuudennen direktiivin 2 artikla, jonka mukaan
arvonlisaveroa on kannettava "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta” (1 alakohta)
ja "tavaroiden maahantuonnista” (2 alakohta). Kyseisen direktiivin 4 artiklassa maaritellaan
"verovelvolliseksi" jokainen, joka itsenéisesti harjoittaa missa tahansa jotakin taloudellista
toimintaa, kuten tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta ja itsendinen ammatinharjoittaminen tai vastaava. Direktiivin 5
artiklan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan "aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan maaraamisvallan siirtoa" ja 7 artiklan mukaan "tavaroiden maahantuonnilla” tarkoitetaan
“tavaran saapumista maan alueelle".

12 Kuudennessa direktiivissa yhdenmukaistetaan myds verotettavan tapahtuman ja verosaatavan
syntymisen kasitteet (10 artikla) sekd veron peruste (11 artikla). Vapautuksia sdddetaan seka
liketoimille, jotka suoritetaan maan alueella, ettd maahantuonnille (13 ja 14 artikla). Vienti ja
vastaavat liiketoimet vapautetaan verosta (15 artikla).

13 On korostettava, etta kyseisissa direktiiveissa arvonlisaverojarjestelma yhdenmukaistetaan vain
osittain. Yhteison oikeuden nykyvaiheessa jasenvaltiot saavat vapaasti vahvistaa
arvonlisdverokantansa, edellyttaen kuitenkin, etté tavaroiden maahantuontiin on sovellettava
samaa verokantaa, jota sovelletaan maan alueella vastaavien tavaroiden luovutuksiin (kuudennen
direktiivin 12 artikla).

14 Yhteisen arvonlisaverojarjestelman edella mainittujen ominaispiirteiden tarkastelu osoittaa, etta
jasenvaltion alueella toteutettavien lilketoimien osalta verotettavana tapahtumana on
verovelvollisen tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittama vastikkeellinen tavaroiden
luovutus, kun taas maahantuonnin osalta verotettavana tapahtumana on se, etta tavara saapuu
jasenvaltion alueelle, rippumatta siité, onko kyseessa liikketoimi, onko toimi vastikkeellinen vai
vastikkeeton ja suorittaako sen verovelvollinen vai yksityishenkil6.



15 Edella esitetysta seuraa lisaksi, etta ainoastaan verovelvollisilla on oikeus kayttaa
vahennysoikeutta, vaikka vientiin tapahtuvat luovutukset on vapautettu arvonliséverosta siita
riippumatta, ovatko ne verovelvollisten vai yksityishenkil6iden suorittamia. Tamén johdosta
ainoastaan verovelvollisten vientiin luovuttamat tai naiden lukuun luovutetut tavarat voidaan
kokonaan vapauttaa vientijasenvaltion arvonlisaverosta, kun sita vastoin yksityishenkiléiden
vientiin luovuttamia tai ndiden lukuun luovutettuja tavaroita rasittaa tama vero, joka on
prosentuaalinen osuus arvosta, joka tavaroilla oli vientiajankohtana. Koska kaikki maahantuonnit
ovat tuontivaltiossa arvonlisaveron alaisia, esilla olevassa tapauksessa arvonlisavero kertaantuu,
koska se kannetaan seka vientivaltiossa etta tuontivaltiossa.

16 Ennakkoratkaisukysymyksia on tarkasteltava yhteisen jarjestelman edella mainittujen
ominaispiirteiden perusteella.

Ensimmainen kysymys: perustamissopimuksen 12 ja 13 artiklan tulkinta

17 Ensimmaisessa kysymyksesséa Gerechtshof pyytaa paaasiallisesti ratkaisemaan, onko
arvonlisaveron kantaminen toisesta jasenvaltiosta maahantuoduista yksityishenkilén luovuttamista
tavaroista ristiriidassa perustamissopimuksen 12 ja 13 artiklan kanssa, jos kyseista veroa ei
kanneta yksityishenkilon tuontijasenvaltion alueella luovuttamista samanlaisista tavaroista.

18 Kielto kantaa tulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja jasenvaltioiden valisissa suhteissa
koskee kaikkia maahantuonnin yhteydessa tai sen perusteella kannettavia veroja ja maksuja, jotka
sen seurauksena, etté ne kohdistuvat erityisesti vain maahantuotuihin tuotteisiin eiké niitd kanneta
samanlaisista kotimaisista tuotteista, korottavat naiden tuotteiden hankintahintaa ja nain rajoittavat
tavaroiden vapaata liikkuvuutta samalla tavoin kuin tullit.

19 Tullia vaikutukseltaan vastaavan maksun olennainen ominaispiirre, joka erottaa sen sisaisesta
verosta tai maksusta, on siten se, etta tallainen maksu kohdistuu yksinomaan maahantuotuihin
tuotteisiin niilden maahantuonnin vuoksi, kun taas sisainen maksu kohdistuu sekd maahantuotuihin
etta kotimaisiin tuotteisiin.

20 Sellainen toisesta jasenvaltiosta maahantuoduista tuotteista kannettu vero tai maksu, jota ei
kanneta samasta tai samanlaisesta kotimaisesta tuotteesta, ei ole vaikutukseltaan tullia vastaava
maksu vaan perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettu sisainen vero tai maksu silloin, kun se
on osa sellaista yleista sisaista vero- tai maksujarjestelmaa, joka kattaa jarjestelmallisesti tietyn
tyyppiset tuotteet sellaisten objektiivisten perusteiden mukaisesti, joita sovellettaessa tuotteiden
alkuperalla ei ole merkitysta.

21 Edella esitetyt perustelut osoittavat, ettad sen kaltaisella verolla, johon kansallinen tuomioistuin
viittaa, ei ole perustamissopimuksen 12 artiklan ja 13 artiklan 2 kohdan mukaisen tuontitulleja
vaikutukseltaan vastaavan maksun ominaisuuksia. Téallainen maksu on osa yhteista
arvonlisaverojarjestelméaé, jonka rakenteesta ja ratkaisevista yksityiskohtaisista sd&nndgista
saadetadn yhdenmukaistamista koskevissa neuvoston direktiiveissa. Nailla direktiiveilla otettiin
kayttoon yndenmukainen verojarjestelma, joka koskee jarjestelmallisesti ja objektiivisin perustein
seka jasenvaltioiden alueella suoritettuja lilketoimia ettda maahantuontia. Taltd osin on painotettava
erityisesti sitd, etta yhteisen jarjestelman mukaan samaa verokantaa sovelletaan saman tavaran
maahantuontiin ja jasenvaltion alueella tapahtuvaan luovutukseen. Nain ollen riidanalaista maksua
on pidettava osana perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettua yleista sisaista
verojarjestelméa ja sen yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden kanssa on arvioitava
perustamissopimuksen kyseisen artiklan eikd sen 12 artiklan ja sité seuraavien artiklojen
perusteella.

22 Ensimmaiseen kysymykseen on siten vastattava, etta arvonlisavero, joka jasenvaltiossa
kannetaan yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta ei ole



perustamissopimuksen 12 artiklassa ja 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tuontitullia
vaikutukseltaan vastaava maksu, vaikka téllaista veroa ei kanneta yksityishenkildn suorittamista
samanlaisten tavaroiden luovutuksista kyseisen jasenvaltion alueella.

Toinen kysymys: perustamissopimuksen 95 artiklan tulkinta

23 Toisessa kysymyksessa Gerechtshof pyytaa paaasiallisesti ratkaisemaan, onko arvonliséaveron
kantaminen yksityishenkilon luovuttamista toisesta jasenvaltiosta maahantuoduista tavaroista
ristiriidassa perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa, jos kyseistd veroa ei kanneta
yksityishenkilén suorittamista samanlaisten tavaroiden luovutuksista tuontijasenvaltion alueella.

24 P&aasian valittaja arvioi, etta tallainen erilainen kohtelu on perustamissopimuksen 95 artiklan
vastainen, koska eri jasenvaltioissa asuvien yksityishenkildiden véliset tavaroiden luovutukset
joutuvat huonompaan asemaan kuin tuontijasenvaltiossa asuvien yksityishenkildiden valiset
luovutukset ja koska siitd aiheutuu veron kertaantumista, kun yksityishenkil6t luovuttavat maiden
rajojen yli tavaroita, joita ei ole vapautettu verorasituksesta viennin yhteydessa, toisin kuin
verovelvollisten luovuttamat tavarat.

25 Esilla olevassa asiassa asianosaisina olevat jadsenvaltiot, neuvosto ja komissio vaittavat, etta
veron kertaantumisen poistaminen yhteisdssa, niin toivottavaa kuin se olisikin, on mahdollista
ainoastaan yhdenmukaistamalla kansalliset verojarjestelmat asteittain perustamissopimuksen 99
tai 100 artiklan mukaisesti, eika 95 artiklaa soveltamalla. Taman vaitteen tueksi on esitetty, etta
veron kertaantuminen on johdonmukainen seuraus siitd, etta perustamissopimuksessa on
sailytetty verotukselliset rajat varaamalla sisaiseen verotukseen liittyva toimivalta jasenvaltioille.

26 Perustamissopimuksen jarjestelmassa 95 artiklan maarayksilla pyritddn yhdessa tullien ja
vaikutukseltaan vastaavien maksujen poistamista koskevien maaraysten kanssa turvaamaan
tavanomaisilla kilpailun edellytyksilla tapahtuva tavaroiden vapaa liikkuvuus yhteison alueella
siten, etta poistetaan kaikki suojelun muodot, jotka saattavat aiheutua syrjivien sisdisten verojen ja
maksujen soveltamisesta muista jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin.

27 Perustamissopimuksen 95 artikla perustuu olennaisilta osiltaan siihen, ettd maahantuoduille
tuotteille maarattyja sisaisia veroja ja maksuja verrataan samanlaisille kotimaisille tuotteille
valittomasti tai valillisesti maarattyihin sisaisiin veroihin ja maksuihin. Kyseisen maarayksen oikean
soveltamisen varmistamiseksi on naita tuotteita verotuksen kannalta verrattaessa otettava
huomioon tuotannon tai kaupankaynnin jokaisessa vaiheessa verokanta, veron
maaraytymisperuste ja sen kantamista koskevat saannot.

28 Perustamissopimuksen 95 artiklan méaaraykset eivat esta arvonlisaveron kantamista tavaran
maahantuonnista silta osin kuin se kannetaan myds samanlaisen tavaran luovutuksesta maan
alueella. Siten on tarkasteltava, voidaanko tavaran tuonnista kantaa arvonlisaveroa, kun
samanlaisen tavaran luovutuksesta jasenvaltion sisélla eli esilla olevassa asiassa yksityishenkilon
suorittamasta luovutuksesta ei kanneta arvonlisaveroa.



29 Talta osin esilla olevassa asiassa huomautuksia esitténeet jasenvaltiot, neuvosto ja komissio
katsovat, etta arvonlisdveron kantaminen on hyvaksyttavaa, jos seké verokanta etta veron
maaraytymisperuste ja sen kantamista koskevat saannét ovat samat kuin ne, joita sovelletaan
yksityishenkilon kyseisen jasenvaltion alueella luovuttamaan samanlaisen tavaraan. Verotuksessa
asetetaan vain maahantuodut tavarat samaan asemaan kuin samanlaiset kotimaiset tavarat
kumpaankin ryhmaan kohdistuvan verorasituksen suhteen. Kotimaisista tavaroista oli itse asiassa
jo kannettu jasenvaltiossa arvonlisavero, kun ne luovutettiin uusina. Koska tdméa vero vaikuttaa
kaytettyjen tavaroiden markkinahintaan, maahantuonnista kannettavalla arvonlisaverolla
ainoastaan korvataan taman veron jaljella oleva maaré ja varmistetaan siten kotimaisten ja
ulkomaisten tavaroiden tasa-arvoinen kohtelu taydellisen tasapuolisuuden saavuttamiseksi
yhteison siséisessa kaupassa.

30 P&aasian valittaja vaittaa sita vastoin, etta tasa-arvoisen kohtelun periaatetta on loukattu, silla
yksityishenkildiden maahantuomia tavaroita rasittaa jo vientijasenvaltiossa kannettu arvonlisavero,
koska niita ei vapauteta verorasituksesta viennin yhteydessa.

31 On todettava, etta yhteison oikeuden nykyvaiheessa jasenvaltioilla on 95 artiklan mukaan
oikeus kantaa tavaroiden maahantuonnista samansuuruinen arvonlisdvero, jonka ne kantavat
samanlaisista kotimaisista tavaroista. Tallainen tasoitus on kuitenkin perusteltu ainoastaan sikali
kuin maahantuoduista tavaroista ei ole jo vientivaltiossa kannettu arvonlisaveroa, silla muussa
tapauksessa verotus maahantuonnin yhteydessa olisi tosiasiallisesti lisamaksu, jolla
maahantuotuja tuotteita rasitetaan ankarammin kuin samanlaisia kotimaisia tuotteita.

32 Tama tulkinta perustuu ensisijaisesti perustamissopimuksen 95 artiklan sanamuotoon, jossa
jasenvaltioita kielletaan maaraamasta paitsi valittomasti myos valillisesti muiden jasenvaltioiden
tuotteille minkaanlaisia veroja tai maksuja, jotka ovat korkeampia kuin samanlaisille kotimaisille
tuotteille maarattavat verot ja maksut. Tata kieltoa loukattaisiin, jos maahantuoduista tuotteista
voitaisiin kantaa samanlaisiin kotimaisiin tuotteisiin sovellettava arvonlisdvero ottamatta huomioon
sita arvonlisdveron osaa, joka edelleen rasittaa naité tuotteita maahantuonnin ajankohtana.

33 Téllainen tulkita vastaa tarvetta ottaa huomioon perustamissopimuksen tavoitteet, sellaisina
kuin ne maaritellaan perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa. Naihin tavoitteisiin kuuluu
ensisijaisesti yhteismarkkinoiden toteuttaminen. Yhteismarkkinoiden kasitteelld, sellaisena kuin
yhteisdjen tuomioistuin sen on maaritellyt vakiintuneessa oikeuskaytannossaan, tarkoitetaan sita,
etta yhteison sisaisen kaupan kaikki esteet poistetaan kansallisten markkinoiden sulauttamiseksi
yhtenaismarkkinoiksi, joilla markkinaolosuhteet ovat mahdollisimman lahella todellisten
sisdmarkkinoiden olosuhteita. On tarkeaa, etta naiden markkinoiden edut turvataan
ammattimaisen kaupankaynnin lisaksi myos yksityishenkildille, jotka toteuttavat kansalliset rajat
ylittavia taloudellisia toimia.

34 Nain ollen on my0s otettava huomioon vientijasenvaltiossa kannettu arvonliséavero sen
arvioimiseksi, onko toisesta jasenvaltiosta maahantuoduista, yksityishenkiléiden luovuttamista
tavaroista kannettu arvonlisavero yhteensoveltuva 95 artiklan maaraysten kanssa, kun veroa ei
kanneta yksityishenkildiden tuontijsenvaltion alueella luovuttamista samanlaisista tavaroista. Jos
tallaista yksityishenkilon luovuttamaa maahantuotua tavaraa, jota voimassa olevan lainsdadannon
mukaan ei voida vapauttaa verorasituksesta viennin yhteydessa, tosiasiallisesti rasittaa viela
maahantuonnin ajankohtana osa vientijasenvaltiossa maksetusta arvonliséaverosta, on
maahantuonnista kannettavasta arvonlisaverosta vahennettéava tavaran arvoon maahantuonnin
ajankohtana edelleen sisaltyva vientijasenvaltion arvonlisaveron jaljella oleva maara. Nain
vahennettava maara ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti
maksetun arvonlisaveron maara.

35 Esilla olevassa asiassa huomautuksia esittaneet jasenvaltiot esittivat tata tulkintaa vastaan,
ettd vientijdsenvaltiossa maksettua arvonlisdveroa on vaikea selvittdd, koska seka



arvonlisaverokanta etta veron maaraytymisperuste ovat silla valin saattaneet muuttua.

36 Tassa yhteydessa on todettava, ettéa sen, joka vaatii vapautusta maahantuonnista tavallisesti
kannettavasta arvonlisdverosta tai sen alentamista, on osoitettava, etta edellytykset sen
myontamiselle tayttyvat. Siten tuontijdsenvaltio voi vaatia téllaista tuojaa toimittamaan tarvittavan
asiakirjoihin perustuvan nayton arvonlisaverosta, joka on kannettu vientijasenvaltiossa ja joka
edelleen rasittaa tavaraa maahantuonnin ajankohtana.

37 Lisaksi jasenvaltiot vaittavat, etta sellainen jarjestelma, jolla varmistetaan siséisen verotuksen
taydellinen neutraalius suhteessa yhteison sisaiseen kauppaan, voidaan ottaa kayttoon
ainoastaan, jos maaranpaajasenvaltiossa tapahtuvan verottamisen periaatetta sovelletaan
ehdottomasti, mika edellyttaa kaikkien tavaroiden taydellisté vapauttamista verorasituksesta
viennin yhteydessa. Tallainen ratkaisu edellyttda kuitenkin poliittista paatosta, jonka tekeminen
kuuluu yhteison poliittisille elimille.

38 Vaikka kilpailun kannalta taysin neutraalin jarjestelman kayttéonotto, johon liittyy viennin
verorasituksen poistaminen kokonaan, on tosiasiallisesti yhteison lainsaatgjalle kuuluva asia,
perustamissopimuksen 95 artiklassa kielletaan kuitenkin, niin kauan kuin tallaista jarjestelmaa ei
ole otettu kayttoon, tuontijdsenvaltiota soveltamasta arvonlisaverojarjestelmaéansa
maahantuotuihin tuotteisiin tdhan maaraykseen sisaltyvien periaatteiden vastaisesti.

39 On myo6s hylattava sellaisiin teknisiin tai hallinnollisiin ongelmiin perustuvat vastavaitteet, jotka
mahdollisesti aiheutuisivat vientijasenvaltion arvonlisdveron huomioon ottamisesta, seka sellaiset
vastavaditteet, jotka perustuvat valttamattomyyteen estdad maaraysten kiertamistoimenpiteet ja
kilpailun vaaristyminen yhteisdssa. Ensin mainittu vastavaitteiden ryhma on hylattava, koska
yksityishenkilon, joka haluaa kayttda hyvakseen mahdollisuutta maahantuonnista kannettavan
arvonlisaveron poistamiseen tai alentamiseen, on osoitettava, etta kyseiset edellytykset tayttyvat.
Jalkimmainen vastavaitteiden ryhma on merkityksettn, koska arvonlisaveron erotusmaaran
kantaminen poistaa houkutuksen kaupan vinouttamiseen.

40 Toiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta arvonlisdveroa, joka jdsenvaltiossa
kannetaan yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta, on
siina tilanteessa, etta tallaista veroa ei kanneta yksityishenkildn suorittamasta samanlaisten
tavaroiden luovutuksesta tuontijasenvaltion alueella, pidettava sellaisena siséisené verona, joka
on perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitetulla tavalla korkeampi kuin samanlaisille
kotimaisille tuotteille maarattava vero, koska huomioon ei oteta vientijdsenvaltiossa maksetun
arvonlisaveron jaljella olevaa maaraé, joka edelleen sisaltyy tavaran arvoon maahantuonnin
ajankohtana. Maahantuojan asiana on osoittaa todeksi ne seikat, joiden vuoksi veron huomioon
ottaminen on oikeutettua.

Kolmas kysymys: kuudennen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan patevyys

41 Kolmas kysymys koskee kuudennen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan patevyytta siltd osin kuin
siina sdadetaan arvonlisdveron kantamisesta yksityishenkilon luovuttamien muista jasenvaltioista
tuotujen tavaroiden maahantuonnista.

42 Perustamissopimuksen 95 artiklan vaatimukset ovat luonteeltaan ehdottomia, eika niissa sallita
yhteison toimielimen mink&éanlaisella toimella toteuttamia poikkeuksia. Edella esitetysta seuraa
kuitenkin, ettd kyseisessa maarayksessa ei yleisesti kielletd kantamasta arvonlisdveroa tavaroiden
maahantuonnista silloin, kun sité ei kanneta samanlaisten kotimaisten tavaroiden luovutuksista
tuontijasenvaltion alueella, vaan siina velvoitetaan ainoastaan ottamaan huomioon
vientijasenvaltion arvonlisdveron osuus, joka edelleen rasittaa tavaraa sen maahantuonnin
ajankohtana.



43 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 2 alakohtaa, jonka mukaan veroa on kannettava "tavaroiden
maahantuonnista”, ei nain ollen ole pidettava patemattomana. On ainoastaan maariteltava
kyseisen saannoksen merkitys tulkitsemalla sitéa perustamissopimuksen velvoittavien vaatimusten
mukaisesti, kuten edelld on todettu.

44 Kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 2 alakohta on yhteensoveltuva perustamissopimuksen kanssa ja
niin ollen pateva, koska sita on tulkittava siten, ettd sen sddnnokset eivat ole esteena
perustamissopimuksen 95 artiklan mukaiselle velvoitteelle ottaa huomioon vientijasenvaltiossa
maksetun arvonlisaveron jaljella oleva maara, joka edelleen sisaltyy tavaran arvoon
maahantuonnin ajankohtana, siina tilanteessa, etté arvonlisdvero kannetaan yksityishenkilon
luovuttamien tavaroiden maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta, kun tallaista veroa ei kanneta
yksityishenkilon suorittamasta samanlaisten tavaroiden luovutuksesta tuontijasenvaltion alueella.

Neljas kysymys: perustamissopimuksen 95 artiklan valiton oikeusvaikutus

45 Neljannen kysymyksen sanamuodon mukaan kysymys koskee ainoastaan kuudennen
direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan mahdollisen patemattomyyden vaikutuksia. Sen erittely erityisesti
kolmeen ensimmaiseen kysymykseen annettujen vastausten perusteella osoittaa kuitenkin, etta
kansallinen tuomioistuin tarkoittaa paaasiallisesti perustamissopimuksen 95 artiklan valitonta
oikeusvaikutusta ja tamén valittbman oikeusvaikutuksen aiheuttamia seurauksia kansalliseen
lainsdadantdon ja sen soveltamisen edellytyksiin.

46 Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kyseiseen maaraykseen
siséltyy syrjintékielto, joka on selkea ja ehdoton velvoite, johon ei liity mitaan ehtoja eivatka sen
taytantdonpano tai vaikutukset edellytéa yhteison tai jasenvaltioiden toimielinten mitaan
toimenpidetta. Talla kiellolla on siten valiton oikeusvaikutus, ja siina perustetaan yksityisille
subjektiivisia oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

47 Sikali kuin kyseisella maarayksella yhteiséjen tuomioistuimen tulkinnan mukaan asetetaan
rajoituksia arvonlisdveron kantamiselle yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista
muista jasenvaltioista, jAsenvaltioiden on nain ollen noudatettava tata rajoitusta ja jatettava
soveltamatta kaikkia mahdollisesti sen vastaisia kansallisen lainsdadantonsa saannoksia.

48 Neljanteen kysymykseen on siten vastattava, etta perustamissopimuksen 95 artiklassa
kielletaan jasenvaltioita kantamasta arvonlisdveroa yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden
maahantuonnista muista jasenvaltioista silloin, kun tallaista veroa ei kanneta yksityishenkilon
suorittamista samanlaisten tuotteiden luovutuksista tuontijasenvaltion alueella, silta osin kuin
huomioon ei oteta vientijasenvaltiossa maksetun arvonlisaveron jaljella olevaa méaaraa, joka
edelleen sisaltyy tavaran arvoon sen maahantuonnin ajankohtana.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

49 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Alankomaiden, Ranskan ja Italian
hallituksille sek&a neuvostolle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.



Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Gerechtshof te 's-Hertogenboschin 19.12.1980 tekemallaan paatdksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Arvonlisavero, joka jasenvaltiossa kannetaan yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden
maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta, ei ole perustamissopimuksen 12 artiklassa ja 13 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu tuontitullia vaikutukseltaan vastaava maksu, vaikka tallaista veroa ei
kanneta yksityishenkilon suorittamista samanlaisten tavaroiden luovutuksista kyseisen jasenvaltion
alueella.

2) Arvonlisaveroa, joka jasenvaltiossa kannetaan yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden
maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta, on siina tilanteessa, etta tallaista veroa ei kanneta
yksityishenkilon suorittamasta samanlaisten tavaroiden luovutuksesta tuontijasenvaltion alueella,
pidettava sellaisena sisdisena verona, joka on perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitetulla
tavalla korkeampi kuin samanlaisille kotimaisille tuotteille maarattava vero, koska huomioon ei
oteta vientijdsenvaltiossa maksetun arvonlisdveron jaljella olevaa méaéraa, joka edelleen sisaltyy
tavaran arvoon maahantuonnin ajankohtana. Maahantuojan asiana on osoittaa todeksi ne seikat,
joiden vuoksi veron huomioon ottaminen on oikeutettua.

3) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 2 alakohta on yhteensoveltuva
perustamissopimuksen kanssa ja niin ollen pateva, koska sita on tulkittava siten, etta sen
saannokset eivat ole esteena perustamissopimuksen 95 artiklan mukaiselle velvoitteelle ottaa
huomioon vientijasenvaltiossa maksetun arvonlisaveron jaljella oleva maara, joka edelleen sisaltyy
tavaran arvoon maahantuonnin ajankohtana, siina tilanteessa, etta arvonliséavero kannetaan
yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista toisesta jasenvaltiosta, kun tallaista
veroa ei kanneta yksityishenkilon suorittamasta samanlaisten tavaroiden luovutuksesta
tuontijdsenvaltion alueella.

4) Perustamissopimuksen 95 artiklassa kielletdan jasenvaltioita kantamasta arvonlisaveroa
yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista muista jasenvaltioista silloin, kun
tallaista veroa ei kanneta yksityishenkilén suorittamista samanlaisten tavaroiden luovutuksista
tuontijasenvaltion alueella, siltd osin kuin huomioon ei oteta vientijasenvaltiossa maksetun
arvonlisaveron jaljella olevaa maaraa, joka edelleen siséltyy tavaran arvoon sen maahantuonnin
ajankohtana.



