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Domstolens dom den 28 februari 1984. - Senta Einberger mot Hauptzollamt Freiburg. - Begéaran
om férhandsavgorande: Finanzgericht Baden-Wirttemberg. - Omsattningsskatt for inforsel -
Insmugglad narkotika. - Mal 294/82.
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Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter -
gemensamt system for mervardesskatt - inforselskatt - tillampning pa olaglig handel med
narkotika - otillatet - straffrattsliga pafoljder vid dvertradelser - medlemsstaternas behdrighet

(artikel 2 i radets direktiv 67/228 och artikel 2 i rAdets direktiv 77/388)

Sammanfattning

Olaglig inférsel av narkotika till gemenskapen, vilket endast kan ge upphov till straffrattsliga
atgarder, berdrs inte av bestimmelserna i sjatte direktivet om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund. Artikel 2 i detta direktiv skall foljaktligen tolkas s& att ingen skatteskuld vad
betraffar omsattningsskatt for inforsel uppstar vid olaglig inforsel till gemenskapen av narkotika
som inte omfattas av den av de

behdriga myndigheterna strangt évervakade handeln fér medicinska och vetenskapliga andamal.
Denna tolkning géaller aven for artikel 2 i andra direktivet om harmonisering av mervardesskatter.



Detta faststallande beror pa intet satt medlemsstaternas behorighet att beivra dvertradelser av sin
narkotikalagstiftning och att utdéoma lampliga paféljder med alla de konsekvenser, dven av
ekonomisk karaktér, som detta kan innebéra.

Parter

| mal 294/82

har Finanzgericht Baden-Wirttemberg till domstolen gett in en begéran om férhandsavgérande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Senta Einberger, Schallstadt-Wolfenweiler,
och

Hauptzollamt Freiburg.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artikel 2.2 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk version; svensk
specialutgava, del 09, volym 01).

Domskal

1 Genom beslut av den 29 oktober 1982, som inkom till domstolen den 17 november 1982, har
Finanzgericht Baden-Wirttemberg enligt artikel 177 i EEG-fordraget stéllt en tolkningsfraga
angaende uttag av omsattningsskatt for inférsel av insmugglad narkotika.

2 Tvisten vid den nationella domstolen ror faststéllandet av omsattningsskatt for inforsel av en viss
mangd morfin som, efter att olagligt ha forts in i Férbundsrepubliken Tyskland, darefter i strid med
den tyska narkotikalagen (Betaubungsmittelgesetz) saldes i Schweiz av sékanden. For detta
doémdes sdkanden till fangelse ett ar (villkorligt) av en tysk brottmalsdomstol.

3 Finanzgericht har stallt fragan om morfinet ar omsattningsskattepliktigt enligt gemenskapsratten.
Den erinrar i detta hanseende om att domstolen i sin dom av den 26 oktober 1982 i malet 240/81
Einberger (Rec. s. 3699) slog fast att inforandet av Gemensamma tulltaxan innebéar att
medlemsstaterna inte langre har behorighet att ta ut tull pa narkotika som smugglas in i landet,
och som antingen forstorts efter upptackt eller forts ut fran tullterritoriet fore upptackt, men att de
har fullstandig frihet att straffrattsligt beivra 6vertradelser.



4 Vad betraffar de faktiska omstandigheterna i féreliggande fall har Finanzgericht hanvisat till sina
konstateranden i malet 240/81 enligt vilka morfinet inte hade tillverkats i Forbundsrepubliken
Tyskland och att den mangd, som sékanden i malet vid den nationella domstolen salde, hade
smugglats in till tyskt territorium for att darefter olagligt foras ut till tredje land. Med hanvisning till
EG-domstolens ovannamnda dom har Finanzgericht stéllt frigan om inte det totalférbud mot
inforsel och saluforing av narkotika som hindrar uttag av tull &ven utesluter uttag av
omsattningsskatt pa inforsel.

5 Pa grundval av dessa 6vervaganden har den nationella domstolen stallt féljande tolkningsfraga:

"Ar uttag av omsattningsskatt for inforsel pa narkotika forenligt med artikel 2.2 i radets sjatte
direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L
145, 1977, s. 1, fransk version), om medlemsstaterna inte har befogenhet att ta ut tull?"

6 Det skall for det forsta noteras att Finanzgericht i sin tolkningsfraga hanvisar till sjatte direktivet.
Av handlingarna i malet framgar dock att den inférsel av narkotika som ratten skall uttala sig om
intraffade ar 1974, dvs. innan detta direktiv tradde i kraft och darmed under den tid andra direktivet
(EGT 1967, s. 13083, fransk version; vid dversattningen fanns ingen svensk version att tillga)
fortfarande gallde. Vad betraffar den avgoérande fragestallningen foreligger det dock inte nagon
skillnad mellan de bada direktiven, varken vad galler ordalydelsen av de relevanta
bestammelserna eller deras sammanhang. Foljaktligen galler den tolkning som domstolen skall
gora av artikel 2.2 i sjatte direktivet aven for artikel 2 b i andra direktivet.

7 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for

"1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor".

8 | detta sammanhang skall det konstateras att sjatte direktivet innehaller en rad sarskilda
bestammelser for all inforsel, dvs. bade inforsel till gemenskapen av varor fran tredje land och
inforsel av varor fran en annan medlemsstat. Dessa bestammelser aterfinns bl.a. i artiklarna 3, 7,
10.3, 11 B, 14, 17 och 23 i detta direktiv.

9 Av detta foljer att det finns anledning att skilja mellan de transaktioner som avses i artikel 2.1 och
de som avses i artikel 2.2 vilka grundas pa olika ekonomiska och rattsliga omstandigheter.

10 Den hanskjutande domstolen har saledes med ratta uteslutande stallt sin fraga med hanvisning
till artikel 2.2, dvs. inférsel av varor, och narmare bestamt inférsel fran tredje land, vilket framgar
av beslutet om hanskjutande. For 6vrigt ror tolkningsfragan inte inforsel av olagliga varor i
allméanhet, utan endast olaglig inforsel av narkotika.

11 Under dessa omstandigheter uppstar fragan huruvida den olagliga inforseln av narkotika, i
avsaknad av uttryckliga bestammelser i direktivet om detta, utgor en skattepliktig transaktion eller
om direktivet skall tolkas sa att det Gverlater till medlemsstaterna att besluta om detta.

12 Det skall for det forsta konstateras att direktivet inte kan tolkas sa att det utelamnar denna fraga
fran sitt tillampningsomrade med den foljden att det ankommer pa medlemsstaterna att besluta om
detta. En sadan tolkning skulle vara oférenlig med direktivets malsattning, vilken &r att uppna en
langtgaende harmonisering inom detta omrade, sarskilt vad galler beskattningsunderlaget for
mervardesskatt.



13 Efter att ha faststallt detta, framgar det vidare av sammanhanget och malsattningen med sjatte
direktivet att det hindrar att mervardesskatt tas ut pa narkotika som olagligt fors in till
gemenskapen. Denna slutsats ar given med beaktande av domstolens rattspraxis, enligt vilken
uttag av tull ar uteslutet i ett sddant fall eftersom rattslaget, i detta fall alltsa skattepliktens intrade, i
bada fallen i huvudsak ar detsamma.

14 Vad betraffar den omstandigheten att tull inte skall tas ut vid olaglig inférsel av narkotika,
hanvisas till domstolens rattspraxis, enligt vilken ingen tullskuld uppstar vid inforsel till
gemenskapen av narkotika som inte omfattas av den strangt évervakade handeln fér medicinska
och vetenskapliga andamal, se dom av den 5.2.1981 i malet 50/80 Horvath (Rec., s. 385) dom av
den 26.10.1982 i malet 221/81 Wolf (Rec., s. 3681) och dom i malet 240/81 Einberger (Rec., s.
3699).

15 Domstolen faststéllde att narkotika som inte omfattas av den av de behdriga myndigheterna
strangt 6vervakade handeln fér medicinska och vetenskapliga andamal definitionsmassigt
omfattas av ett totalférbud mot inférsel och saluféring i gemenskapen, och att denna narkotika
foljaktligen inte var tullpliktig om den omfattades av den olagliga handeln, oavsett om den
upptackts och forstorts eller om den undgick myndigheternas kontroll.

16 Detta resonemang kan inte begransas till uttag av inférseltullar, utan galler aven for uttag av
omsattningsskatt for inférsel.

17 | detta hdnseende skall det understrykas att syftet med direktiven om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter ar att inféra ett gemensamt system for
mervardesskatt och sarskilt en enhetlig berakningsgrund pa gemenskapsniva precis som det
genom Gemensamma tulltaxan inférs en gemenskapsordning for tullar.

18 De bada palagorna uppvisar jamforbara vasentliga egenskaper eftersom de uppstar genom
inforsel till gemenskapen och genom den efterféljande 6vergangen till omsattning i
medlemsstaterna, och eftersom bada utgér en komponent i forsaljningspriset som beraknas pa
liknande satt av efterféljande ekonomiska aktorer. Denna parallellitet bekraftas av det faktum att
artikel 10.3 i sjatte direktivet bemyndigar medlemsstaterna att koppla samman skattskyldighetens
intrdde och skatteuttaget betraffande omsattningsskatten med de regler som géaller for tullar.

19 | denna sak ror det sig for ovrigt vid bada formerna av palagor om varor som definitionsmassigt
utan undantag skall hallas utanfor gemenskapens ekonomi och handel.

20 Av detta foljer - vilket domstolen redan fastslagit i frdga om inférseltull - att olaglig inforsel av
narkotika till gemenskapen, vilket endast kan ge upphov till straffrattsliga atgarder, inte omfattas av
bestdmmelserna i sjatte direktivet avseende definitionen av berakningsgrunden och foljaktligen
uppstar det inte nagon omsattningsskatteskuld.

21 Detta faststallande beror pa intet satt medlemsstaternas behdrighet att beivra 6vertradelser av
sin narkotikalagstiftning och att utdéma lampliga paféljder med alla de konsekvenser, dven av
ekonomisk karaktar, som detta kan innebara.

22 Svaret pa den stallda fragan blir alltsa féljande. Artikel 2 i sjatte direktivet skall tolkas sa att
ingen skatteskuld vad betraffar omsattningsskatt for inforsel uppstar vid olaglig inforsel till
gemenskapen av narkotika som inte omfattas av den av de behdriga myndigheterna strangt
overvakade handeln for medicinska och vetenskapliga andamal. Denna tolkning géller aven for
artikel 2 i andra direktivet.

Beslut om rattegangskostnader



23 De kostnader som fororsakats den tyska regeringen, den franska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de frdgor som genom beslut av den 29 oktober 1982 forts vidare av Finanzgericht
Baden-Wirttemberg - féljande dom:

Artikel 2 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk version) skall tolkas s att ingen skatteskuld vad
betraffar omsattningsskatt for inforsel uppstar vid olaglig inforsel till gemenskapen av narkotika
som inte omfattas av den av de behdriga myndigheterna strangt dvervakade handeln for
medicinska och vetenskapliga andamal. Denna tolkning galler aven for artikel 2 i andra direktivet
om harmonisering av mervardesskatt.



