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Domstolens dom den 10 juli 1984. - Dansk Denkavit ApS mot Ministeriet for skatter og afgifter. -
Begaran om forhandsavgorande: @stre Landsret. - Omsattningsskatt (mervardesskatt):
mervardesskatt inom landet - Mervardesskatt vid inférsel. - Mal 42/83.

Rattsfallssamling 1984 s. 02649
Spansk specialutgava s. 00611
Svensk specialutgava s. 00609
Finsk specialutgava s. 00591

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter -
gemensamt system for mervardesskatt - en medlemsstats faststéllande av olika
redovisningsperioder och betalningsfrister for mervardesskatt vid inférsel respektive for
mervardesskatt inom landet - tillatlighet - forenlighet med artikel 95 i férdraget

(artikel 95 i EEG-fordraget; radets direktiv 77/388)

Sammanfattning

1. Bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, innehaller inget férbud mot att en medlemsstat faststaller
andra redovisningsperioder och betalningsfrister for mervardesskatt vid inforsel &n dem som galler
for betalning av nettoskatteskulden inom ramen for det inhemska systemet.



2. De olika frister som féreskrivs i nationell lagstiftning for beskattning vid inférsel respektive vid
omsattning inom landet kan under vissa omstandigheter utgéra en évertradelse av
bestammelserna i artikel 95 i férdraget. De skatteperioder som anvands som referensperioder for
att berakna varje skattskyldig persons nettoskattestatus inom ramen fér det inhemska systemet
skall dock inte, pa gemenskapslagstiftningens nuvarande niva, beaktas vid en jamférelse mellan
betalningsfristerna. Under dessa omstandigheter ar en lagstiftning som faststaller andra
redovisningsperioder och betalningsfrister for

mervardesskatt vid inforsel &n dem som galler for betalning av nettoskatteskulden inom ramen for
det inhemska systemet inte diskriminerande i den mening som avses i artikel 95 i fordraget.

Parter

| mal 42/83

har @stre Landsret till domstolen gett in en begaran om foérhandsavgorande enligt artikel 177 i
EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Dansk Denkavit ApS
och

Ministeriet for skatter og afgifter.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter (77/388/EEG) och artikel 95 i EEG-
fordraget.

Domskal

1 Genom beslut av den 2 mars 1983, som inkom till domstolen den 17 mars 1983, har @stre
Landsret i enlighet med artikel 177 i EEG-férdraget stallt en rad fragor till domstolen om tolkningen
av artikel 95 i EEG-fordraget och av radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter (EGT nr L 145, s. 1,
fransk version; svensk specialutgava, del 09, volym 01, nedan kallat "sjatte direktivet") for att
kunna avgora om den danska lagstiftningen om mervardesskatt ar férenlig med dessa
bestammelser.

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan det danska ministeriet for skatter og
afgifter och foretaget Dansk Denkavit ApS, som ar registrerat som importor och darfor betalar
mervardesskatt vid inforsel, i enlighet med de danska bestammelser som géller for yrkesmassiga
importorer.

3 Av beslutet om hanskjutande framgar att enligt 29 § i den danska mervardesskattelagen, i dess
lydelse enligt lovbekendtggrelse nr 369 av den 1 juli 1982, betalas mervardesskatt for varor vid
tidpunkten for inforseln. Den beréaknas i 6verensstammelse med reglerna i tullagens kapitel 8 (69-
95 88). Enligt 85 § i denna tullag, i dess lydelse enligt lovbekendtggarelse nr 659 av den 15
december 1982, ar redovisningsperioden en manad for konsumtionsskatter pa varor som fors in i



yrkesmassigt syfte av varumottagare som ar registrerade enligt 82 § i lagen. Konsumtionsskatten
pa varor som tullklareras under redovisningsperioden skall betalas till tullmyndigheterna fore
utgadngen av den manad som féljer pa redovisningsperioden.

4 Vad betraffar mervardesskatt inom landet skall mervardesskatteskyldiga foretag i enlighet med
20 § forsta stycket mervardesskattelagen till tullmyndigheterna redovisa storleken pa foretagets
ingaende och utgaende skatt for varje skatteperiod, som enligt 20 § andra stycket normalt utgors
av ett kvartal. | 22 § i lagen foreskrivs att den skatteskuld som utgor skillnaden mellan ingaende
och utgaende skatt for skatteperioden (nettoskatteskulden) forfaller till betalning en manad efter
skatteperiodens utgang och skall betalas senast 20 dagar darefter.

5 Enligt beslutet om hanskjutande inneb&r ovannamnda bestammelser att foretagen, vad betréaffar
mervardesskatt inom landet, atnjuter en genomsnittlig kreditperiod pa tva och en halv manad, med
ett tillagg av 20 dagar, raknat fran leveransen eller faktureringen av en i landet sald vara. Vad
galler mervardesskatt vid inforsel utgors den genomsnittliga kreditperioden av en och en halv
manad, raknat fran tullklareringen av den importerade varan.

6 Efter att ha konstaterat denna skillnad ansokte Dansk Denkavit vid svarandeministeriet i malet
vid den nationella domstolen om tillstand att fa redovisa mervardesskatt vid inforsel inom samma
redovisningsperioder och med samma kreditperiod som beviljas skattskyldiga personer vid
betalning av mervardesskatt inom landet. Denna ansdkan avslogs den 27 juli 1981 med
motiveringen att dansk lagstiftning inte gjorde det majligt att bevilja den. Det ar detta avslag som
utgor grunden for malet vid den nationella domstolen.

7 Dansk Denkavit har inom ramen for tvisten vid den nationella domstolen ifrdgasatt den danska
lagstiftningens forenlighet med gemenskapsratten och gjort géllande att faststallandet av olika
redovisningsperioder och betalningsfrister fér mervardesskatt inom landet respektive for
mervardesskatt vid inforsel strider mot ovannamnda sjatte direktiv, eftersom bestdmmelserna i
detta inte kan tolkas sa, att de alagger eller tillater en differentiering av de ifragavarande fristerna.

8 Dansk Denkavit har dessutom havdat att om en sddan differentiering var tillaten enligt
bestammelserna i direktivet, maste dessa anses ogiltiga pa grund av att de inte ar forenliga med
artikel 95 i EEG-fordraget. Skillnaden i de ifragavarande fristerna medfor namligen i praktiken en
skillnad i den faktiska bérda med vilken skatterna belastar de ifrdgavarande varorna pa grund av
deras ekonomiska verkningar vad géller rantor.

9 Det danska ministeriet har vid den nationella domstolen anfort att den gallande danska
lagstiftningen ar forenlig med direktivet och med artikel 95 i fordraget. Det har havdat att direktivet
infor skatter som &r olika bade till foljd av deras natur och till f6ljd av det handelsled de galler for,
och tillater darfor olika frister for mervardesskatt inom landet respektive for mervardesskatt vid
inforsel.

10 For att kunna avgora konflikten mellan sadana skilda tolkningar av de ifragavarande
bestammelserna i gemenskapsratten har @stre Landsret stallt féljande fragor till domstolen.



"1. Skall radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter (77/388/EEG), och sarskilt artiklarna 10, 22 och 23 i detta,
tolkas s4, att de innehaller ett forbud mot att en medlemsstat faststéller redovisningsperioder och
betalningsfrister for den mervardesskatt som tas ut vid inférsel av varor fran en annan
medlemsstat (mervardesskatt vid inférsel) -med iakttagande av de tidsperioder som anges i artikel
22.4 i direktivet - men som dock innebar att den kreditfrist inom vilken registrerade importféretag
maste betala denna skatt till statskassan i genomsnitt ar kortare an den kreditfrist som denna
medlemsstat normalt och i genomsnitt beviljar registrerade foretag, inklusive importféretagen, for
betalning till statskassan av mervardesskattens nettobelopp for den totala omsattningen
(nettoskatteskulden)?

2. Vilken betydelse har det for svaret pa den forsta fragan att de ifrdgavarande nationella
bestammelserna om redovisning och betalning av mervardesskatt vid inforsel medfor en
genomsnittlig kreditperiod for importdrerna, som pa ett rimligt satt motsvarar den kreditfrist som
képare i samma handelsled i genomsnitt kan fa av leverantoren vid kép av varor till inképspris
inklusive mervardesskatt nar de képer varor som tillverkats i medlemsstaten i fraga?

3. Skall artikel 95 i EEG-fordraget tolkas sa, att den hindrar att en medlemsstat faststéller
redovisningsperioder och betalningsfrister for mervardesskatt vid inforsel pa det satt som beskrivs
i forsta och andra fragan?

4. Om svaret pa den tredje fragan blir jakande, skall da bestammelserna i radets sjatte direktiv av
den 17 maj 1977 (77/388/EEG) betraktas som ogiltiga vid den danska domstolens avgdrande av
det pagdende malet, och i sa fall, i vilken omfattning?"

Det gemensamma systemet for mervardesskatt

11 For att besvara de stéllda fragorna finns det anledning att kort erinra om de karakteristiska
dragen i omsattningsskattesystemet i form av det gemensamma systemet for mervardesskatt, som
ar relevanta i forevarande fall.

12 Detta gemensamma system infordes pa grundval av artiklarna 99 och 100 i férdraget genom
radets forsta direktiv 67/227 av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsattningsskatter (EGT, s. 1301, fransk version; svensk specialutgava, del 09,
volym 01). Det kompletterades genom radets andra direktiv 67/228 av samma datum, vilket
ersattes av ovannadmnda sjatte direktiv.

13 Enligt artikel 2 i forsta direktivet innebar principen om det gemensamma systemet tillampning,
till och med detaljhandelsledet, pa varor och tjanster av en allman skatt pa konsumtion som ar
exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager
rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut. Pa varje
transaktion skall emellertid mervardesskatt endast tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som direkt belastat de olika kostnadskomponenterna. Avdragsratten enligt
artikel 17.2 i sjatte direktivet ar utformad péa sa satt att den skattskyldiga personen har rétt att fran
den mervardesskatt han ar skyldig att betala dra av den mervardesskatt som redan har belastat
varorna i foregaende led.



14 Detta ar de allmanna ramar inom vilka artikel 2 i sjatte direktivet ingar. Enligt denna
bestammelse skall mervardesskatt betalas for dels "leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap" (punkt 1), dels "inforsel av varor" (punkt 2). "Leverans av varor" definieras i artikel 5
som "overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendomen”, medan "inférsel av varor"
definieras i artikel 7 som "inforsel av varor till landets territorium".

15 Sjatte direktivet harmoniserar dessutom begreppen "skattskyldighetens intrdde" och "uttag av
skatt" vad géaller mervardesskatt inom landet. Enligt artikel 10.2 intrédder skattskyldigheten och
skatt kan tas ut "nar varorna levereras eller tjansterna utfors"”, medan, enligt artikel 10.3,
skattskyldigheten vid inférsel intrader och skatten kan tas ut "vid den tidpunkt da varorna kommer
in pa landets territorium®.

16 Vad betraffar skattskyldiga personers skyldigheter med h&nvisning till skatteperioder samt
redovisnings- och betalningsfrister i samband med mervardesskatt inom landet, foreskrivs foljande
i artikel 22.4 och 22.5 i sjatte direktivet:

"Varje skattskyldig person skall lamna en deklaration inom en tidsperiod som skall bestdmmas av
varje medlemsstat. Denna tidsperiod far inte 6verskrida tvA manader efter utgangen av varje
skatteperiod. Skatteperioden far av medlemsstaterna faststallas till en manad, tva manader eller
ett kvartal. Medlemsstaterna far dock faststélla olika perioder, sa lange dessa inte 6verskrider ett
ar."

"Varje skattskyldig person skall betala nettobeloppet av mervardesskatten samtidigt med
ingivandet av deklarationen. Medlemsstaterna far dock faststalla en annan dag for betalning av
detta belopp eller begara a contobetalning.”

17 Vad betraffar mervardesskatt vid inforsel foéreskrivs foljande i artikel 23 i sjatte direktivet:

"Vad betraffar importerade varor, skall medlemsstaterna faststalla narmare regler for upprattande
av deklaration och betalning.

Medlemsstaterna kan bl.a. foéreskriva att den mervardesskatt som utgar pa inforsel av varor som
gors av skattskyldiga personer eller personer som ar betalningsansvariga for skatt eller vissa
kategorier av dessa bada inte behdver betalas vid tiden for inforseln, under forutsattning att
skatten anges som sadan i den deklaration som skall lamnas enligt artikel 22.4."

Forsta fragan

18 @stre Landsrets forsta fraga gar i huvudsak ut pa om sjatte direktivet - inom de ramar som
faststalls i dess bestammelser - tillater att den nationella lagstiftningen foreskriver olika frister vad
galler redovisning av skatteskulden och betalning av mervardesskatt inom landet respektive
mervardesskatt vid inforsel.

19 Enligt artikel 22.4 och 22.5 samt artikel 23 i direktivet faststélls de granser, inom vilka
medlemsstaterna far utéva sin lagstiftande befogenhet for att faststalla fristerna fran
skattskyldighetens intrade till uttag av skatten, olika for mervardesskatt vid inforsel och for
mervardesskatt inom landet. Det kan saledes varken av dessa eller av andra bestammelser i sjatte
direktivet harledas att den nationella lagstiftningen maste foreskriva antingen enhetliga eller
differentierade frister. Det ger tvartom medlemsstaterna frihet att inom direktivets ramar faststalla
de narmare bestammelserna for de ifragavarande fristerna.



20 Av detta foljer att bestammelserna i direktivet inte innehaller nagot forbud mot att en
medlemsstat faststéaller andra redovisningsperioder och betalningsfrister for mervardesskatt vid
inforsel an dem som galler for betalning av nettoskatteskulden enligt det inhemska systemet.

Andra fragan

21 Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara @stre Landsrets
andra tolkningsfraga.

Tredje fragan

22 Med denna fraga vill den nationella domstolen veta om artikel 95 i EEG-fordraget - oavsett
bestammelserna i sjatte direktivet - forbjuder faststéllandet av olika redovisningsperioder och
betalningsfrister enligt ovan.

23 Sokanden i malet vid den nationella domstolen anser att denna olika behandling strider mot
artikel 95 i fordraget, eftersom skillnaden i de ifragavarande fristerna gynnar inhemska varor,
sarskilt eftersom dessa kreditfrister ar mycket langre for de saljare som omfattas av det inhemska
systemet, sa att dessa under denna frist kan utnyttja de likvida medel som motsvarar
skattebeloppet, vilket ger dem en rantefordel som gor det majligt for dem att sénka
forsaljningspriset pa sina varor.

24 Stkanden har vidare havdat att inhemska varor aven gynnas genom att de - enligt samma
mervardesskatteprincip - i praktiken inte pafors skatten forran vid tidpunkten for leverans till
konsumenten eftersom, fram till denna tidpunkt, den mervardesskatt som betalas till statskassan
av varje saljare i omsattningsledet utjamnas genom det avdrag som samtidigt gors av dennes
skattskyldiga kopare. Daremot maste mervardesskatt vid inforsel betalas inom en frist pa i
genomsnitt 45 dagar, medan avdraget inte sker forran vid den tidpunkt d& importéren betalar sin
nettoskatteskuld, for vilken han har en frist pa i genomsnitt 95 dagar. Sokanden anser att detta
innebar att importerade varor belastas med rantorna pa mervardesskatten vid inforsel under en
genomsnittlig tidsperiod pa 50 dagar, medan den inhemska varan inte belastas pa motsvarande
satt.

25 Den danska regeringen har havdat att det avgoérande kriteriet for forenligheten med artikel 95 i
fordraget ar den faktiska inverkan av varje beskattning av de inhemska och importerade varorna,
sa lange dessa bada kategorier av varor befinner sig i en jamforbar situation vad galler de
ifrdgavarande transaktionerna. Detta ar dock inte fallet vad géller systemet med mervardesskatt
inom landet och mervardesskatt vid inforsel eftersom mervéardesskatt vid inférsel, som ar en
utjamningsskatt som ar nédvandig pa gemenskapsrattens nuvarande utvecklingsniva, inte har
nagon motsvarighet inom ramen fér det inhemska systemet, och sarskilt inte eftersom koparen ar
skyldig att betala mervardesskatt till statskassan och denna skatt berdknas pa varans totala
forsaljningsvarde. Enligt den danska regeringen representerar mervardesskatt vid inférsel en
sarskild situation - &ven om den ingar i ett internt statligt skattesystem - eftersom det inte gar att
hitta nagon parallell inom ramen fér den inhemska omsattningen, eftersom mervardesskatt vid
inforsel ar knuten till att varan passerar en grans.

26 Kommissionen har havdat att artikel 95 i fordraget inte ar tillamplig i forevarande fall eftersom
mervardesskatt vid inforsel och mervardesskatt inom landet inte rér samma handelsled, genom att
de ifrdgavarande transaktionerna inom ramen for det inhemska systemet ror forsaljning, medan de
vid inforsel bestar av kop. Dessutom skiljer sig de bada skatterna rent ekonomiskt pa flera punkter,
vilket innebar att det ar vanskligt, for att inte sdga omajligt, att jamfora de bada situationerna med
hansyn till en korrekt tillampning av artikel 95.

27 Det finns inledningsvis anledning att konstatera att den partiella harmonisering av de nationella
skattelagstiftningarna som foreskrivs i sjatte direktivet inte utesluter tillAmpning av artikel 95 i



fordraget.

28 Det skall vidare konstateras att inom ramen for fordragets system har bestammelserna i artikel
95, i férening med bestdmmelserna om avveckling av tullar och avgifter med motsvarande verkan,
till syfte att sakerstalla fri rorlighet for varor inom gemenskapen pa normala konkurrensvillkor
genom att upphava varje form av skydd som kan vara en foljd av tillampning av interna skatter
eller avgifter som diskriminerar varor som kommer fran andra medlemsstater.

29 Enligt domstolens fasta rattspraxis grundar sig tillampningen av artikel 95 i férdraget i huvudsak
pa en jamforelse mellan de interna skatter eller avgifter som laggs pa importerade varor och de
skatter eller avgifter som direkt eller indirekt laggs pa liknande inhemska varor. For en korrekt
tilampning av denna artikel finns det anledning att jamfora den skattebérda som belastar dessa
varor, med beaktande av, i varje produktions- eller handelsled bade skattesatsen och dess
underlag samt de ndrmare bestammelserna for uttaget.

30 Sett utifran denna synvinkel &r det sdledes mojligt att skillnaderna i de frister som en nationell
lagstiftning foreskriver pa omradet for beskattning pa inforsel respektive inom ramen for ett
inhemskt system under vissa omstandigheter utgor en dvertradelse av bestammelserna i artikel 95
i fordraget, sasom domstolen bekréftat i sin dom av den 27 februari 1980 i malet 55/79
Kommissionen mot Irland (Rec. s. 481).

31 Vad betréffar transaktioner inom landet forutsatter artikel 22.4 i sjatte direktivet inférandet av
s.k. skatteperioder som skall ligga till grund for berakningen av den skattskyldiges nettoskatteskuld
med hansyn till de ofta manga transaktioner som under denna period hanfor sig till
mervardesskattesystemet. Vid utgdngen av varje skatteperiod har de skattskyldiga personerna
ytterligare en frist for att lamna in sina skattedeklarationer samt en betalningsfrist.
Skatteperioderna kan dock inte jamforas med fristerna for uttag eller betalning av skatten, utan
utgor endast referensperioder for berdkning av varje skattskyldig persons nettoskatteskuld.

32 Under dessa omstandigheter befinner sig de importerade varorna, vad betréaffar
skatteperioderna, i en situation som inte kan jaAmféras med den for varor som omfattas av det
inhemska systemet, eftersom deras nettoskattestatus redan ar bestamd vid tidpunkten for
inforseln.

33 Domstolen anser darfor att dessa skatteperioder, pa gemenskapslagstiftningens nuvarande
niva, inte skall beaktas vid en jamférelse mellan betalnings- och uttagsfristerna for inforsel
respektive transaktioner inom landet.

34 Svaret pa fragan blir alltsa foljande. De olika frister som foreskrivs i nationell lagstiftning for
beskattning vid inforsel respektive vid omséttning inom landet kan under vissa omstandigheter
utgora en overtradelse av bestdmmelserna i artikel 95 i férdraget. De skatteperioder som anvands
som referensperioder for att berakna varje skattskyldig persons nettoskattestatus inom ramen for
det inhemska systemet skall dock, pd gemenskapslagstiftningens nuvarande niva, inte beaktas vid
en jamforelse mellan betalningsfristerna. Under dessa omstandigheter ar en sadan lagstiftning
som den nationella domstolen beskriver inte diskriminerande i den mening som avses i artikel 95 i
fordraget.

Fjarde fragan

35 Med hansyn till svaret pa den tredje fragan saknas anledning att besvara @stre Landsrets
fjarde tolkningsfraga.

Beslut om rattegangskostnader



36 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det
pa den domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

-angaende de fragor som genom beslut av den 2 mars 1983 forts vidare av @stre Landsret -
féljande dom:

1) Bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter innehaller inget férbud mot att en
medlemsstat faststéller andra redovisningsperioder och betalningsfrister for mervéardesskatt vid
inforsel an dem som galler for betalning av nettoskatteskulden enligt det inhemska systemet.

2) De olika frister som foreskrivs i nationell lagstiftning for beskattning vid inforsel respektive vid
omsattning inom landet kan under vissa omstandigheter utgdra en 6vertradelse av
bestammelserna i artikel 95 i férdraget. De skatteperioder som anvands som referensperioder for
att berakna varje skattskyldig persons nettoskattestatus inom ramen for det inhemska systemet
skall dock, pa gemenskapslagstiftningens nuvarande niva, inte beaktas vid en jamforelse mellan
betalningsfristerna. Under dessa omstandigheter ar en sadan lagstiftning som den nationella
domstolen beskriver inte diskriminerande i den mening som avses i artikel 95 i fordraget.



