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Domstolens dom den 22 februari 1984. - Gerda Kloppenburg mot Finanzamt Leer. - Begdran om
forhandsavgorande: Finanzgericht Niedersachsen. - Verkan av direktiv - Retroaktiv verkan av en
andring. - Mal 70/83.

Rattsfallssamling 1984 s. 01075
Spansk specialutgava s. 00397
Svensk specialutgava s. 00533
Finsk specialutgava s. 00513

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Gemenskapsratt - principer - rattssakerhet

2. Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter -
gemensamt system for mervardesskatt - undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte

direktivet - undantag fran skatteplikt for transaktioner som ror forhandlingar om krediter - enskildas
mojlighet att aberopa motsvarande bestammelse nar direktivet inte har genomforts - forlangning
av tidsfristen for genomforande av direktivet - verkningar

(artikel 13 B.d.1 i radets direktiv 77/388 och artikel 1 i radets direktiv 78/583)

Sammanfattning

1. Gemenskapens lagstiftning skall vara entydig och dess tillampning forutsebar for de enskilda.
Den omstandigheten att tidpunkten for ikrafttrddandet av en rattsakt med generell rackvidd skjuts
upp, da det datum som ursprungligen faststallts redan har passerats, kan i sig sjalv skada denna
princip.

2. Vid underlatenhet att genomfora direktiv 77/388 kunde en kreditférmedlare aberopa
bestammelsen om undantag fran omsattningsskatteplikt for transaktioner rérande forhandlingar
om krediter i artikel 13 B.d.1 i detta direktiv for transaktioner mellan den 1 januari och den 30 juni
1978, om han inte hade Overvaltrat denna skatt i senare led. Direktiv 78/583 av den 26 juni 1978,



som forlangde tidsfristen for ikrafttradandet av direktiv 77/388 till den 1 januari 1979,

har namligen ingen retroaktiv verkan med hansyn till transaktioner som genomfordes av
ekonomiska aktorer fore dess ikrafttrddande.

Parter

| mal 70/83

har Niedersachsisches Finanzgericht till domstolen gett in en begaran om férhandsavgorande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Gerda Kloppenburg
och

Finanzamt Leer.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artikel 13 B.d.1 i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk version; svensk
specialutgava, del 09, volym 01) och av artikel 1 i rAdets nionde direktiv 78/583 av den 26 juni
1978 om harmonisering av medlemsstaternas lagar rérande omsattningsskatter (EGT nr L 194, s.
16, fransk version; svensk specialutgava, del 09, volym 01).

Domskal

1 Genom beslut av den 3 mars 1983, som inkom till domstolen den 28 april samma ar, har
Niedersachsisches Finanzgericht i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stallt en fraga till
domstolen om tolkningen av artikel 13 B.d.1 i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk version) och av artikel 1 i
radets nionde direktiv 78/583 av den 26 juni 1978 om harmonisering av medlemsstaternas lagar
rorande omsattningsskatter (EGT nr L 194, s. 16, fransk version) for att kunna avgodra om
kreditformedlare kunde aberopa ovannamnda bestammelse i sjatte direktivet for férsta halvaret
1978.

2 Enligt artikel 1 i sjatte direktivet av den 17 maj 1977 skulle medlemsstaterna senast den 1
januari 1978 ha antagit de lagar och andra forfattningar som var nédvandiga for att &ndra sina
system for mervardesskatt i enlighet med kraven i direktivet. Eftersom flera medlemsstater, bl.a.
Forbundsrepubliken Tyskland, inte hann genomféra de nédvandiga anpassningarna i tid utfardade
radet den 26 juni 1978 nionde direktivet som riktade sig till de ifrAgavarande medlemsstaterna och
som gav dem rétt att genomfora sjatte direktivet senast den 1 januari 1979. Nionde direktivet
delgavs de medlemsstater till vilka det riktades den 30 juni 1978.

3 Forbundsrepubliken Tyskland genomférde inte sjatte direktivet forrdan genom lagen av den 26
november 1979 (Bundesgesetzblatt I, s. 1953) och da med verkan fran den 1 januari 1980. Sasom
domstolen faststallt i sina domar av den 19 januari 1982 i malet 8/81 Becker (Rec. 1982, s. 53)
och den 10 juni 1982 i malet 255/81 Grendel (Rec. 1982, s. 2301) kunde en kreditformedlare, i det



fall direktivet inte hade genomforts, efter den 1 januari 1979 aberopa bestammelsen om undantag
fran omsattningsskatteplikt for transaktioner rérande férhandlingar om krediter i artikel 13 B.d.1 i
sjatte direktivet om han inte hade 6vervaltrat denna skatt i senare led, utan att staten gentemot
honom kunde gora gallande att direktivet inte hade genomforts.

4 Av handlingarna i malet framgar att sokanden i malet vid den nationella domstolen, Gerda
Kloppenburg (nedan kallad "s6kanden"), driver kredit- och hypoteksverksamhet i
Forbundsrepubliken Tyskland. For forsta halvaret 1978 begéarde hon undantag fran
omsattningsskatteplikt pa grundval av artiklarna 1 och 13 B.d.1 i sjatte direktivet.

5 Finanzamt Leer avslog denna begaran och beskattade sbkandens transaktioner enligt den
normala skattesatsen, i dverensstammelse med den da gallande annu inte &ndrade nationella
lagstiftningen.

6 Det var detta beslut som sokanden, med aberopande av ovannamnda domar, 6verklagade till
Finanzgericht, som forklarade malet vilande och hanskot féljande fraga till domstolen.

"Kunde en kreditférmedlare under perioden den 1 januari 1978 till den 30 juni 1978 aberopa
bestammelsen om undantag fran omsattningsskatteplikt fér transaktioner rérande forhandlingar
om krediter i artikel 13 B.d.1 i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, vid underlatenhet att genomféra direktivet, om han inte
hade Gvervaltrat skatten i senare led, trots att artikel 1 i rAdets nionde direktiv 78/583 av den 26
juni 1978 om harmonisering av medlemsstaternas lagar rorande omsattningsskatter gav de i
artikeln namnda medlemsstaterna ratt att genomféra direktivet senast den 1 januari 1979?"

7 For att besvara denna fraga ar det lampligt att forst och framst undersoka den réttsliga
stallningen for de ekonomiska aktdrerna under det forsta halvaret 1978, dvs. innan nionde
direktivet tradde i kraft genom att det delgavs de medlemsstater till vilka det riktades.

8 Under denna period befann sig ekonomiska aktérer, som var etablerade i en av de
medlemsstater som inte hade iakttagit sin skyldighet att anpassa sin lagstiftning till
bestammelserna i sjatte direktivet senast den 1 januari 1978, i den situationen att
skattemyndigheterna, till f6ljd av att direktivet inte hade genomforts, inte tillampade de undantag
fran skatteplikt som foreskrivs i direktivet till forman for vissa av dessa ekonomiska aktorer. Denna
situation var identisk med den som Iag till grund fér ovannamnda domar av den 19 januari och 10
juni 1982.

9 Av detta foljer att en kreditformedlare, som inte hade Overvéltrat skatten i senare led, under
denna tidsperiod kunde aberopa bestammelsen om undantag fran skatteplikt i artikel 13 B.d.1 i
sjatte direktivet utan att den medlemsstat som inte hade genomfért direktivet gentemot honom
kunde gora géllande att detta direktiv inte hade genomforts.

10 Det enda nya problem i detta fall ar féljaktligen om en sadan ekonomisk aktors rattsliga
stallning har andrats med retroaktiv verkan till f6ljd av nionde direktivet. Detta nionde direktiv skall
darfor granskas for att det skall kunna konstateras om det &r avsett att skapa en sadan verkan,
och om sa ar fallet, om detta var lagligt.



11 Sasom domstolen redan vid upprepade tillfallen har framhallit skall gemenskapens lagstiftning
vara entydig och dess tillampning forutsebar for de enskilda. Den omstandigheten att tidpunkten
for ikrafttradandet av en rattsakt med generell rackvidd skjuts upp, da det datum som

ursprungligen faststallts redan har passerats, kan i sig sjalv skada denna princip. Om syftet med
forlangningen ar att franta enskilda de rattsmedel som redan tillkommit dem genom den
ursprungliga rattsakten, vacker en saddan verkan faktiskt fragan om den andrade rattsakten ar giltig.

12 Denna fraga om giltigheten kan dock endast stallas om syftet att framkalla ovannamnda verkan
uttryckligen framtrader i den andrande réattsakten. Detta &r dock inte fallet med nionde direktivet.
Ordalydelsen i detta direktiv forlanger endast tidsfristen for genomférandet av sjatte direktivet till
forman for de medlemsstater som inte kunde fullfélja det lagstiftningsforfarande som var
nddvandigt for att anpassa sin lagstiftning om mervardesskatt inom den tidsfrist som ursprungligen
faststallts. Direktivet innehaller ingen hanvisning om att denna forlangning andrar situationen for
de ekonomiska aktorerna med hansyn till de transaktioner som de genomfdort fore ikrafttradandet
av den rattsakt som &ndrar tidsfristen for genomférandet.

13 Nionde direktivet skall foljaktligen tolkas sa att det i detta avseende inte har retroaktiv verkan.

14 Svaret pa fragan blir alltsa foljande. Vid underlatenhet att genomféra radets sjatte direktiv
77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund, kunde en
kreditformedlare aberopa bestammelsen om undantag fran omsattningsskatter for transaktioner
rérande forhandlingar om krediter i artikel 13 B.d.1 i detta direktiv for transaktioner mellan den 1
januari och den 30 juni 1978, om han inte hade 6vervaltrat denna skatt i senare led.

Beslut om rattegangskostnader

15 De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen och kommissionen, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det
pa den domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
féljande dom:

Vid underlatenhet att genomfora radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, kunde en kreditformedlare aberopa bestammelsen
om undantag fran omsattningsskatter for transaktioner rérande forhandlingar om krediter i artikel
13 B.d.1 i detta direktiv for transaktioner mellan den 1 januari och den 30 juni 1978, om han inte
hade Overvaltrat denna skatt i senare led.



