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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 kohta)

Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen toiminta voi muodostua useasta
perattaisesta toimenpiteesta. Tallaisista toimenpiteista on taloudellisena toimintana pidettava
valmistelevia toimia, kuten kayttdomaisuuden hankintaa ja siten kiintean omaisuuden ostoa.

Omaisuuden tulevaa omistusoikeuden

siirtoa koskevan saamisoikeuden hankkimista viela rakentamatta olevaan rakennuksen osaan, kun
tarkoituksena on antaa kyseessa olevat tilat aikanaan vuokralle, voidaan pitdd kuudennen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Mainittu saannos ei
kuitenkaan esta verohallintoa vaatimasta, ettd ilmoitetusta tarkoituksesta esitetaan objektiivista
selvitysta, kuten selvitysta rakennettavien tilojen soveltuvuudesta kaupalliseen kaytt6on.



Asianosaiset

Asiassa 268/83,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

D. A. Rompelman ja E. A. Rompelman-Van Deelen, Amsterdam,
vastaan
Minister van Financién

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1) 4 artiklan 2
kohdan toisen virkkeen tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Due seka tuomarit P. Pescatore ja K.
Bahlmann,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- kantajien D. A. Rompelman ja E. A. Rompelman puolesta asianajaja L. Wolfsbergen,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan I. Verkade,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&én J. F. Buhl, avustajanaan asianajaja F. W. G. M.
van Brunschot,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.11.1984 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittédnyt 30.11.1983 tekemalld&n paatoksella, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 7.12.1983, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon

yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1) (jaljlempana kuudes direktiivi) 4 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen tulkinnasta.

2 Kysymys on esitetty Hoge Raadissa vireilla olevassa asiassa, jonka asianosaiset ovat D. A.
Rompelman ja E. A. Rompelman, Amsterdam, sek& Minister van Financién (valtiovarainministeri)



ja joka koskee oikeutta vuoden 1979 ensimmaisen ja kolmannen neljanneksen véliselta ajalta
kannetun arvonlisdveron palautukseen.

3 Paaasian kantajat hankkivat 25.11.1978 tehdylla kahdella kirjallisella sopimuksella 1.9.1978
alkaen rakenteilla olleen rakennuksen kahden osuuden tulevaa yhteisomistusta koskevan
saamisoikeuden seka siihen kuuluvan tontin vuokraoikeuden. Rakennussuunnitelmassa
kummankin osuuden kohdalla on merkinta "nayttelytila".

4 Inspecteur der omzetbelastingille 26.6.1979 lahettamassaan kirjeessa paaasian kantajat
iimoittivat, etta kyseiset nayttelytilat annetaan vuokralle yrittgjille ja ettd vuokranantaja ja
vuokralainen anovat sopivaksi katsotun ajan kuluttua vuoden 1978 liikevaihtoverolain (28.12.1978
annettu Wet op de omzetbelasting, Staatsblad 677) (jaljempé&ana laki) 11 pykaldn 1 momentin b
kohdan 5 alakohdan mukaisesti poikkeusta vuokrausta koskevasta liikkevaihtoveron
vapautuksesta. Lisaksi kantajat anoivat lain 15 pykalan 3 momentin nojalla rakennustyon
edistyessa suoritettaviin hankintahinnan maksueriin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta.

5 Paéaasian kantajat tekivat 18.10.1979 vuoden 1979 kolmelta ensimmaiseltéd neljannekselta
likevaihtoveroilmoituksen, jossa he anoivat suorittamansa 14 186,46 Alankomaiden guldenin
suuruisen tuotantopanoksiin siséltyvan veron palauttamista. Notaarin vahvistama
omaisuudenluovutusasiakirja laadittiin vasta 31.10.1979, eik&a kyseessé olevia tiloja ilmoituksen
tekohetkella ollut vield vuokrattu.

6 Inspecteur der omzetbelasting hylkasi palautushakemuksen silla perusteella, ettd hankittujen
osuuksien hyddyntamista tosiasiallisesti ei viela ollut aloitettu, ja padasian kantajat valittivat
hylkdamispaatoksesta Gerechtshof Amsterdamiin.

7 Gerechtshof vahvisti inspecteur der omzetbelastingin paatoksen. Tata Gerechtshofin paatdsta
vastaan paaasian kantajat hakivat muutosta kassaatiomenettelyssa Hoge Raadilta.

8 Hoge Raad toteaa ensiksi, ettd padasian kantajien mukaan lain 15 pykalan 1 momentin nojalla
likkeenharjoittaja saa vahentaa liikevaihtoveron, jonka toinen liikkeenharjoittaja on laskuttanut
haneltd veroilmoituksen kattaman kauden aikana, ja etta lain mukaan henkilo, joka saavuttaa
likkeenharjoittajan aseman vasta myéhemmin, ei saa vahentaa lilkkevaihtoveroa, joka on laskutettu
hanelta silloin, kun hén ei viela ollut liikkeenharjoittaja. Esilla olevassa asiassa laki ei siten esta
tuotantopanoksiin siséltyvan veron vahentamista, jos katsotaan, etta likkeenharjoittajan asema on
saavutettu omaisuuden hyddyntdmiseen kohdistuvan ensimmaisen toimenpiteen toteuttamisen
yhteydessa.

9 Hoge Raad toteaa toiseksi, ettd Gerechtshof ei pitanyt padasian kantajia liikkeenharjoittajina sen
vuoksi, etté vaikka lilketoimintaan kuuluu omaisuuden hyddyntaminen, on lain 7 pykalan 2
momentin b kohdan mukaisena omaisuuden hyédyntadmisena pidettavéa kyseisen omaisuuden
tosiasiallista hyddyntamista liikketoiminnassa, mika edellyttdd, etta omaisuus on olemassa. Esilla
olevassa asiassa paéaasian kantajat olivat ainoastaan hankkineet saamisoikeuden, eivat
esineoikeutta.

10 Hoge Raad toteaa lopuksi, ettéa kysymys lain 7 pykalan 2 momentin b kohdan mukaisesta
omaisuuden hyddyntamisen kasitteesta maaraytyy kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen tulkinnan mukaan, joten se paatti lykata asian kasittelyn ja esittaa yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Alkaako kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen mukainen hyédyntaminen siita
ajankohdasta, jona henkil6 ostaa my6hemmin valmistuvan omaisuuden tarkoituksenaan antaa se
aikanaan vuokralle?"



11 Paaasian kantajat katsovat, ettd omaisuuden hyédyntaminen alkaa siihen kohdistuvan
oikeuden hankkimisajankohdasta. Téllaista valmistelevaa toimenpidetta on pidettava taloudellisen
toiminnan harjoittamisen osana, koska se on valttamaton tallaisen toiminnan toteuttamiseksi.

12 Alankomaiden hallituksen ndkemyksen mukaan taloudellisen toiminnan on katsottava alkaneen
ennen sitd ajankohtaa, josta omaisuus alkaa tuottaa saanndllisia tuloja. Tama merkitsee, etta
esilla olevassa asiassa henkilo, joka antaa kiintean omaisuuden vuokralle, aloittaa sen
hyddyntamisen ostaessaan sen my6hemmin valmistuvana omaisuutena. Koska investointi voi
johtaa, mutta ei valttamatta johda, omaisuuden hyddyntdmiseen, on kuitenkin katsottava, etta
kyseessa on omaisuuden hytdyntdminen ainoastaan silloin, kun investoijan
hyodyntamistarkoituksesta on myds objektiivisemmin maariteltavaa nayttéa. Alankomaiden
hallituksen mukaan asianosaisten ilmoitus tarkoituksesta on vahvistettava muilla tosiseikoilla ja
olosuhteilla.

13 Komissio katsoo, ettd kiintedn omaisuuden hyddyntaminen alkaa kuudennen direktiivin 17
artiklan 1 kohdan mukaisesti yleensa ensimmaisesté valmistelevasta toimenpiteesta el
ensimmaisesta toimesta, josta tuotantopanoksiin sisaltyvéa vero voidaan kantaa. Ensimmainen
taloudelliseen toimintaan liittyva toimenpide on komission mukaan kayttdomaisuuden hankinta ja
siten omaisuuden osto. Kaikki muut nédkemykset ovat sen mielesta arvonlisaverojarjestelman
tarkoituksen vastaisia, silla ensimmaisesta toimenpiteestad kannettavan arvonliséaveron
maksamisen ja sen palauttamisen valisena aikana omaisuuteen kohdistuu taloudellinen rasitus.
Arvonlisaverojarjestelmassa taloudellinen toimija pyritdan komission mukaan nimenomaisesti
vapauttamaan tasta rasituksesta.

14 Kansallisen tuomioistuimen esittdmassa kysymyksessa pyydetaan paaasiallisesti
ratkaisemaan, voidaanko omaisuudensiirtoa koskevan saamisoikeuden hankkimista viela
rakentamatta olevan rakennuksen osaan pitéda kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna taloudellisena toimintana, kun tarkoituksena on antaa kyseessa olevat tilat aikanaan
vuokralle.

15 Ennen vastauksen antamista on syyta kasitella lyhyesti esilla olevan asian kannalta
merkityksellisi& arvonlisaverojarjestelman osia ja ominaispiirteita eli erityisesti jarjestelman
perusperiaatetta, vahennysjarjestelmaa ja verovelvollisen kasitetta.

16 Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi 5.5.1982 antamassaan tuomiossa (asia 15/81, Schul v.
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Kok. 1982, s. 1409), arvonlisdverojarjestelméan
perusperiaate on, etta jokaisesta liiketoimesta on kuitenkin suoritettava arvonlisaveroa ainoastaan
maara, josta on vahennetty hintatekijoista valittomasti maksetun arvonlisdveron maara.
Vahennysjarjestelmaa on muutettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa siten, etta
ainoastaan verovelvollisilla on oikeus vahentaa niiden maksettavaksi tulevasta arvonlisdverosta se
arvonlisavero, joka on jo aiemmin maksettu niiden tuotantopanoksista.

17 Tassa yleisessa asiayhteydessa on tarkasteltava direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan
verovelvollisella tarkoitetaan "jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta". Mainitussa 2 kohdassa lisatdén, ettd "edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta - -
Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa, joka kasittaa aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvanluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa".

18 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta "vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy" ja saman artiklan 2 kohdan mukaan, jos
tavarat ja palvelut kaytetd&an verovelvollisen arvonlisdveron alaisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus "vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen, arvonlisadvero, joka on



maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen”.

19 Nain esitettyjen tunnusmerkkien perusteella voidaan paatella, ettd vahennysjarjestelmalla
pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen lilkketoiminnan yhteydessa
maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen
taydellisen neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta tAman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, ettéd kyseinen toiminta sinansa on arvonlisaveron alaista.

20 Nama yhteisen jarjestelmén perusteet huomioon ottaen on tarkasteltava kysymysta siitd, onko
saamisoikeuden hankkimista tulevaan omistusoikeuteen rakenteilla olevaan rakennukseen siten,
ettd ostohinta suoritetaan eriné rakennustyon edistyessa, pidettava aineellisen omaisuuden
hyodyntamisen aloittamisena ja niin ollen esineena tai palveluna, jota kaytetdan verollisissa
liketoimissa, eli esilla olevassa tapauksessa vuokraustoiminnassa.

21 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan kiinteiston vuokraus on
periaatteessa vapautettu arvonlisaverosta. Koska paaasian kantajat kuitenkin ilmeisesti ovat
kayttaneet saman artiklan C kohdassa saadettya verotuksen valintaoikeutta kiintean omaisuuden
vuokrauksen osalta, on kiintedn omaisuuden vuokrausta esilla olevassa asiassa pidettava
verollisena liikketoimintana.

22 Kiintean omaisuuden hyddyntamisen alkamisajankohtaa koskevan kysymyksen osalta on
korostettava, etta 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen toiminta voi muodostua useasta
perakkaisesta toimenpiteesta, kuten kyseisen artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, kun siina
mainitaan "kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta". Tallaisista
toimenpiteista on taloudellisena toimintana pidettava valmistelevia toimia, kuten kayttbomaisuuden
hankintaa ja siten myds kiintedn omaisuuden ostoa.

23 Taman vuoksi ei ole tarpeen tehda eroa naiden valmistelevien toimenpiteiden erilaisten
oikeudellisten muotojen mukaan erityisesti tulevaan omaisuuteen kohdistuvan saamisoikeuden ja
itse omaisuuden hankinnan valilla. Yrityksen verorasitukseen kohdistuva arvonlisaveron
tasapuolisuuden periaate edellyttaa lisaksi, ettd yrityksen tarpeisiin ja sen aloittamiseen
kohdistuvia ensimmaisia investointimenoja pidetdan taloudellisena toimintana. Olisi tAman
periaatteen vastaista, jos mainittu toiminta alkaisi vasta silloin, kun kiintead omaisuutta
tosiasiallisesti hyodynnetaan, eli kun se alkaa tuottaa verotettavaa tuloa. Kuudennen direktiivin 4
artiklan muunlaisista tulkinnoista seuraisi, ettd taloudellisesta toiminnasta aiheutuvan
arvonlisaveron kustannukset tulevat taloudellisen toimijan kannettaviksi ilman etta han voi
vahentaa niitd 17 artiklan mukaisesti ja siitd seuraisi investointikulujen mielivaltainen erottelu sen
mukaan, ovatko ne aiheutuneet ennen kiintean omaisuuden tosiasiallista hyddyntamista vai sen
aikana. Sellaisissakin tapauksissa, joiden osalta sdadettéisiin valmistelevista toimenpiteista
suoritetun tuotantopanoksiin sisaltyvan veron palauttamisesta sen jalkeen, kun kiintean
omaisuuden tosiasiallinen hyédyntdminen on aloitettu, omaisuuteen kohdistuisi taloudellinen
rasitus ensimmaisten investointikulujen ja tosiasiallisen hyédyntamisen valisena aikana, joka
saattaa olla huomattavan pitka. Sita, joka toteuttaa sellaisia kiintean omaisuuden tulevaan
hyodyntamiseen kiinteasti liittyvié ja sita varten valttdmattémia investointitoimia, on siten pidettava
4 artiklan mukaisena verovelvollisena.



24 Kysymykseen siita, onko 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ilmoitettu tarkoitus antaa vuokralle
my6hemmin valmistuva omaisuus on riittdva, jotta voidaan katsoa, ettd hankittu omaisuus on
tarkoitettu kaytettavaksi verollista liiketointa varten ja etta talla perusteella investoinnin tehnytta
henkil6& on siten pidettava verovelvollisena, on syyta todeta, etta sen, joka vaatii arvonlisaveroa
vahennettavaksi, on osoitettava, ettéa vahennyksen myéntamisen edellytykset tayttyvét ja erityisesti
ettd han tayttda verovelvollisen tunnusmerkit. Nain ollen 4 artiklan saannokset eivét esta
verohallintoa vaatimasta, etta ilmoitetusta tarkoituksesta esitetaan objektiivista selvitysta, kuten
selvitysta rakennettavien tilojen soveltuvuudesta kaupalliseen kayttoon.

25 Yhteistjen tuomioistuimelle esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, ettd omaisuuden
tulevaa omistusoikeuden siirtoa koskevan saamisoikeuden hankkimista viela rakentamatta
olevaan rakennuksen osaan, kun tarkoituksena on antaa kyseessa olevat tilat aikanaan vuokralle,
voidaan pitdd kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana.
Mainittu s&&nnos ei kuitenkaan esta verohallintoa vaatimasta, etta ilmoitetusta tarkoituksesta
esitetdan objektiivista selvitysta, kuten selvitysta rakennettavien tilojen soveltuvuudesta
kaupalliseen kayttoon.

Paatbkset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

26 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Alankomaiden hallitukselle ja
Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi.
Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on véalivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 30.11.1983 tekemallaan paatoksella esittdman
kysymyksen seuraavasti:

Omaisuuden tulevaa omistusoikeuden siirtoa koskevan saamisoikeuden hankkimista viela
rakentamatta olevaan rakennuksen osaan, kun tarkoituksena on antaa kyseessa olevat tilat
aikanaan vuokralle, voidaan pitaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana. Mainittu sddnnds ei kuitenkaan esta verohallintoa vaatimasta, etta
ilmoitetusta tarkoituksesta esitetdan objektiivista selvitysta, kuten selvitysté rakennettavien tilojen
soveltuvuudesta kaupalliseen kayttoon.



