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Samenvatting

DE ECONOMISCHE ACTIVITEITEN BEDOELD IN ARTIKEL 4, LID 1, VAN DE ZESDE
RICHTLIIN BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE WETGEVINGEN DER LID-STATEN
INZAKE OMZETBELASTING , KUNNEN BESTAAN IN VERSCHEIDENE OPEENVOLGENDE
HANDELINGEN . DE TOT DIE HANDELINGEN BEHORENDE VOORBEREIDENDE
ACTIVITEITEN , ZOALS VERKRIJGING VAN BEDRIJFSMIDDELEN EN DUS OOK AANKOOP
VAN ONROEREND GOED , MOETEN REEDS TOT DE ECONOMISCHE ACTIVITEITEN
WORDEN GEREKEND .

DE VERKRIJGING VAN EEN VORDERING TOT LEVERING VAN EEN TOEKOMSTIG
APPARTEMENTSRECHT IN EEN NOG TE STICHTEN GEBOUW , MET HET OOGMERK HET
GEKOCHTE TE ZIINER TIJD TE VERHUREN , KAN WORDEN BESCHOUWD ALS EEN



ECONOMISCHE ACTIVITEIT IN DE ZIN VAN ARTIKEL 4, LID 1, VAN DE ZESDE RICHTLIJN ;
DEZE BEPALING VERZET ER ZICH NIET TEGEN , DAT DE BELASTINGDIENST VERLANGT
DAT DE DESBETREFFENDE WILSVERKLARING WORDT ONDERSTEUND DOOR
OBJECTIEVE GEGEVENS , ZOALS DE OMSTANDIGHEID DAT DE ONTWORPEN RUIMTES
ZICH SPECIFIEK LENEN VOOR COMMERCIELE EXPLOITATIE .

Partijen

IN ZAAK 268/83,

BETREFFENDE EEN VERZOEK AAN HET HOF KRACHTENS ARTIKEL 177 EEG-VERDRAG
VAN DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN , IN HET ALDAAR AANHANGIG GEDING TUSSEN

D.A.ROMPELMAN EN E . A. ROMPELMAN-VAN DEELEN , TE AMSTERDAM ,
EN

MINISTER VAN FINANCIEN ,

Onderwerp

OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING OVER DE UITLEGGING VAN ARTIKEL 4, LID 2,
TWEEDE VOLZIN , VAN DE ZESDE RICHTLIIN NR . 77/388 VAN DE RAAD VAN 17 MEI 1977
BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE WETGEVINGEN DER LID-STATEN INZAKE
OMZETBELASTING - GEMEENSCHAPPELIIJK STELSEL VAN BELASTING OVER DE
TOEGEVOEGDE WAARDE : UNIFORME GRONDSLAG ( PB L 145 VAN 1977 ,BLZ . 1),

Overwegingen van het arrest

1 BIJ ARREST VAN 30 NOVEMBER 1983 INGEKOMEN TEN HOVE OP 7 DECEMBER 1983 ,
HEEFT DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN KRACHTENS ARTIKEL 177 EEG-VERDRAG
EEN PREJUDICIELE VRAAG GESTELD OVER DE UITLEGGING VAN ARTIKEL 4, LID 2,
TWEEDE VOLZIN , VAN DE ZESDE RICHTLIIN NR . 77/388 VAN DE RAAD VAN 17 MEI 1977
BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE WETGEVINGEN DER LID-STATEN INZAKE
OMZETBELASTING - GEMEENSCHAPPELIIJK STELSEL VAN BELASTING OVER DE
TOEGEVOEGDE WAARDE : UNIFORME GRONDSLAG (PB L 145 VAN 1977 ,BLZ . 1) (
HIERNA : DE ZESDE RICHTLIJN ).

2 DEZE VRAAG IS GESTELD IN HET KADER VAN EEN VOOR DE HOGE RAAD AANHANGIG
GEDING TUSSEN VERZOEKERS IN HET HOOFDGEDING , DE ECHTGENOTEN
ROMPELMAN , TE AMSTERDAM , EN DE MINISTER VAN FINANCIEN , INZAKE HET RECHT
OP TERUGGAAF VAN OVER HET EERSTE TOT EN MET HET DERDE KWARTAAL 1979
GEHEVEN BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE ( HIERNA : BTW).

3 BIJ TWEE SCHRIFTELIJKE OVEREENKOMSTEN VAN 25 NOVEMBER 1978 KOCHTEN
VERZOEKERS IN HET HOOFDGEDING HET TOEKOMSTIG APPARTEMENTSRECHT OP
TWEE GEDEELTEN VAN EEN SINDS 1 SEPTEMBER 1978 IN AANBOUW ZIIND GEBOUW ,
MET HET ERFPACHTRECHT VAN DE BIJBEHORENDE GROND . OP HET BOUWPLAN
WAREN DE TWEE GEKOCHTE GEDEELTEN AANGEDUID ALS ' SHOWROOMRUIMTE '".



4 BIJ BRIEF VAN 26 JUNI 1979 AAN DE INSPECTEUR DER OMZETBELASTING
VERKLAARDEN VERZOEKERS IN HET HOOFDGEDING , DAT DE SHOWROOMRUIMTE Z0OU
WORDEN VERHUURD AAN ONDERNEMERS , WAARBIJ TE ZIINER TIJD DOOR
VERHUURDER EN HUURDER KRACHTENS ARTIKEL 11, LID1,LETTER B, SUB 5, VAN DE
WET OP DE OMZETBELASTING 1968 , ZOALS GEWIJZIGD BIJ WET VAN 28 DECEMBER
1978 (STB . 677 ) (HIERNA : DE WET ), EEN VERZOEK ZOU WORDEN GEDAAN OM TE
WORDEN UITGEZONDERD VAN DE VRIJSTELLING VAN OMZETBELASTING VOOR
VERHUUR . TEVENS WERD MEEGEDEELD , DAT OP GROND VAN ARTIKEL 15, LID 3, VAN
DE WET , DE VOORBELASTING BEGREPEN IN DE TER ZAKE VAN HET VORDEREN VAN DE
BOUW VERSCHULDIGDE BOUWTERMIINEN IN AFTREK ZOU WORDEN GEBRACHT .

5 OP 18 OKTOBER 1979 DEDEN VERZOEKERS IN HET HOOFDGEDING AANGIFTE
OMZETBELASTING VOOR HET EERSTE TOT EN MET HET DERDE KWARTAAL 1979 ,
WAARBIJ ZIJ VERZOCHTEN OM TERUGGAAF VAN VOORBELASTING TOT EEN BEDRAG
VAN HFL 14 186,46 . DE NOTARIELE AKTE WAARBIJ DE APPARTEMENTSRECHTEN
WERDEN GETRANSPORTEERD , WERD EERS OP 31 OKTOBER 1979 VERLEDEN EN TEN
TIJDE VAN VOORNOEMDE AANGIFTE WAREN DE BETROKKEN RUIMTES DUS NOG NIET
VERHUURD .

6 DE INSPECTEUR WEIGERDE DE GEVRAAGDE TERUGGAAF , OP GROND DAT MET EEN
DAADWERKELIJKE EXPLOITATIE VAN HET ONROEREND GOED NOG NIET WAS
BEGONNEN . VAN DE UITSPRAAK VAN DE INSPECTEUR KWAMEN VERZOEKERS IN HET
HOOFDGEDING IN BEROEP BIJ HET GERECHTSHOF TE AMSTERDAM .

7 NADAT HET GERECHTSHOF DE UITSPRAAK VAN DE INSPECTEUR HAD BEVESTIGD
HEBBEN VERZOEKERS IN HET HOOFDGEDING BEROEP TOT CASSATIE VAN HET ARREST
VAN HET GERECHTSHOF INGESTELD BIJ DE HOGE RAAD .

8 BLIJKENS HET VERWIJZINGSARREST IS NAMENS VERZOEKERS IN HET HOOFDGEDING
AANGEVOERD , DAT OP GROND VAN ARTIKEL 15, LID 1, VAN DE WET DE ONDERNEMER
DE OMZETBELASTING KAN AFTREKKEN DIE HEM IN HET TIJIDVAK VAN AANGIFTE DOOR
ANDERE ONDERNEMERS IN REKENING IS GEBRACHT ; DEGENE DIE PAS OP EEN LATER
TIIDSTIP ALS ONDERNEMER WORDT AANGEMERKT , KAN OMZETBELASTING DIE HEM
ALS NIET-ONDERNEMER IN REKENING WAS GEBRACHT , VOLGENS DE WET NIET IN
AFTREK BRENGEN . DE WET ZOU ZICH IN CASU DERHALVE NIET VERZETTEN TEGEN
AFTREK VAN VOORBELASTING , INDIEN VOOR RECHT WORDT VERKLAARD DAT HET
ONDERNEMERSCHAP EEN AANVANG NEEMT BIJ DE EERSTE HANDELING GERICHT OP
DE EXPLOITATIE VAN EEN GOED .

9 BLIJKENS HET VERWIJZINGSARREST WAS HET GERECHTSHOF VAN OORDEEL , DAT
VERZOEKERS IN HET HOOFDGEDING NIET ALS ONDERNEMER KONDEN WORDEN
AANGEMERKT . DAARTOE OVERWOOG HET GERECHTSHOF , DAT ONDERNEMER IS
IEDER DIE ZELFSTANDIG EEN BEDRIJF UITOEFENT , EN DAT ONDER BEDRIJF MEDE
WORDT VERSTAAN DE EXPLOITATIE VAN EEN ZAAK , MAAR DAT ONDER EXPLOITATIE
VAN EEN ZAAK IN DE ZIN VAN ARTIKEL 7, LID 2, SUB B, VAN DE WET MOET WORDEN
VERSTAAN HET DAADWERKELIJK AANWENDEN VAN DIE ZAAK IN HET
MAATSCHAPPELIJK VERKEER , WAARTOE IS VEREIST HET BESTAAN VAN DIE ZAAK ; IN
CASU ZOUDEN VERZOEKERS IN HET HOOFDGEDING ENKEL EEN VORDERING HEBBEN
VERKREGEN EN GEEN ZAKELIJK RECHT .

10 VAN OORDEEL , DAT DE VRAAG INZAKE DE BETEKENIS VAN HET BEGRIP
EXPLOITATIE VAN EEN ZAAK IN DE ZIN VAN ARTIKEL 7, LID 2, SUB B, VAN DE WET
WORDT BEHEERST DOOR DE UITLEGGING VAN HET BEPAALDE IN ARTIKEL 4, LID 2,
TWEEDE VOLZIN , VAN DE ZESDE RICHTLIIN , HEEFT DE HOGE RAAD DE BEHANDELING
VAN DE ZAAK GESCHORST EN HET HOF VERZOCHT OM EEN UITSPRAAK OVER DE



VOLGENDE PREJUDICIELE VRAAG :

""MOET REEDS VANAF HET TIIJDSTIP , WAAROP IEMAND EEN TOEKOMSTIGE ZAAK
KOOPT MET HET OOGMERK DE ZAAK TE ZIINER TIJD TE VERHUREN , GESPROKEN
WORDEN VAN EEN EXPLOITATIE IN DE ZIN VAN ARTIKEL 4, LID 2, TWEEDE VOLZIN , VAN
DE ZESDE RICHTLIIN ?

11 VOLGENS VERZOEKERS IN HET HOOFDGEDING IS VAN EXPLOITATIE VAN EEN ZAAK
REEDS SPRAKE ZODRA EEN RECHT OP DIE ZAAK WORDT VERWORVEN . HET ZOU HIER
GAAN OM EEN VOORBEREIDINGSHANDELING DIE AL TOT DE BEDRIJFSUITOEFENING
MOET WORDEN GEREKEND , DAAR Z|J NOODZAKELIJK IS OM DE BEDRIJFSUITOEFENING
MOGELIJK TE MAKEN .

12 DE NEDERLANDSE REGERING IS VAN OORDEEL , DAT HET MOMENT WAAROP EEN
ECONOMISCHE ACTIVITEIT MOET WORDEN GEACHT TE ZIJN AANGEVANGEN , IS
GELEGEN VOOR DE DATUM WAAROP DE REEKS VAN INKOMSTEN UIT DIE ZAAK EEN
AANVANG NEEMT . IN CASU ZOU DAT BETEKENEN , DAT DE VERHUURDER VAN EEN
ONROEREND GOED MET DE EXPLOITATIE VAN DAT GOED IS BEGONNEN OP HET
TIIDSTIP WAAROP HIJ HET GOED ALS TOEKOMSTIGE ZAAK KOCHT . AANGEZIEN
ECHTER , ALDUS DE NEDERLANDSE REGERING EEN INVESTERING KAN , MAAR NIET
BEHOEFT TE LEIDEN TOT DE EXPLOITATIE VAN EEN ZAAK , DIENT DE EXPLOITATIE VAN
EEN ZAAK EERST AANWEZIG TE WORDEN GEACHT INDIEN HET VOORNEMEN VAN
DEGENE DIE INVESTEERT , MEDE BLIJKT UIT MEER OBJECTIEF TE BEPALEN
OMSTANDIGHEDEN . DE WILSVERKLARING VAN DE BETROKKENE MOET DOOR OVERIGE
FEITEN EN OMSTANDIGHEDEN WORDEN BEVESTIGD .

13 VOLGENS DE COMMISSIE BRENGT ARTIKEL 17, LID 1, VAN DE ZESDE RICHTLIJN
MEE , DAT DE EXPLOITATIE VAN EEN ONROEREND GOED IN HET ALGEMEEN AANVANGT
BlJ DE EERSTE VOORBEREIDINGSHANDELING , DAT WIL ZEGGEN BIJ DE EERSTE
HANDELING WAAROP VOORBELASTING KAN DRUKKEN . DE EERSTE HANDELINGEN DIE
WORDEN VERRICHT IN HET KADER VAN EEN ECONOMISCHE ACTIVITEIT , BESTAAN IN
HET VERWERVEN VAN DE MIDDELEN TOT EXPLOITATIE EN DERHALVE IN DE AANKOOP
VAN EEN ZAAK . IEDERE ANDERE OPVATTING ZOU IN STRIJD ZIJN MET DE STREKKING
VAN HET BTW-STELSEL , AANGEZIEN GEDURENDE HET TIJDVAK DAT VERLOOPT
TUSSEN DE BETALING VAN DE VOOR DE EERSTE HANDELING VERSCHULDIGDE BTW EN
DE TERUGGAAF DAARVAN , EEN FINANCIERINGSLAST ONTSTAAT DIE OP HET GOED
DRUKT ; IN HET SYSTEEM VAN DE BTW ZOU HET ECHTER DE BEDOELING ZIIN , DIE
BELASTING IN HET GEHEEL NIET OP DE ONDERNEMER TE DOEN DRUKKEN .

14 MET DE GESTELDE VRAAG WENST DE HOGE RAAD IN HOOFDZAAK TE VERNEMEN ,
OF DE VERKRIJGING VAN EEN VORDERING TOT LEVERING VAN EEN TOEKOMSTIG
APPARTEMENTSRECHT IN EEN NOG TE STICHTEN GEBOUW , MET HET OOGMERK HET
GEKOCHTE TE ZIINER TIJD TE VERHUREN KAN WORDEN BESCHOUWD ALS EEN
ECONOMISCHE ACTIVITEIT IN DE ZIN VAN ARTIKEL 4, LID 1, VAN DE ZESDE RICHTLIJN .

15 ALVORENS DE GESTELDE VRAAG TE BEANTWOORDEN , DIENT IN HET KORT TE
WORDEN HERINNERD AAN DE IN CASU RELEVANTE ELEMENTEN EN KENMERKEN VAN
HET BTW-STELSEL , INZONDERHEID DE BEGINSELEN VAN DAT STELSEL , DE
AFTREKREGELING EN HET BEGRIP BELASTINGPLICHTIGE .

16 GELIJK HET HOF OVERWOOG IN HET ARREST VAN 5 MEI 1982 ( ZAAK 15/81 , SCHUL ,
JURISPR . 1982 , BLZ . 1409 ), IS EEN VAN DE BASISELEMENTEN VAN HET BTW-STELSEL ,
DAT BIJ ELKE TRANSACTIE SLECHTS BTW IS VERSCHULDIGD ONDER AFTREK VAN HET



BEDRAG AAN BTW WAARMEE DE ONDERSCHEIDEN ELEMENTEN VAN DE PRIJS VAN DE
GOEDEREN EN DIENSTEN RECHTSTREEKS ZIJN BELAST , EN DAT VOLGENS DE
AFTREKREGELING ALLEEN BELASTINGPLICHTIGEN DE REEDS VOORDIEN OP DE
GOEDEREN EN DIENSTEN GEHEVEN BTW IN MINDERING MOGEN BRENGEN OP DE DOOR
HEN VERSCHULDIGDE BTW .

17 TEGEN DEZE ACHTERGROND VALT ARTIKEL 4, LID 1, VAN DE RICHTLIIN TE BEZIEN .
DIT BEPAALT DAT ALS BELASTINGPLICHTIGE WORDT BESCHOUWD "' IEDER DIE ,
ONGEACHT OP WELKE PLAATS , ZELFSTANDIG EEN VAN DE IN LID 2 OMSCHREVEN
ECONOMISCHE ACTIVITEITEN VERRICHT , ONGEACHT HET OOGMERK OF HET
RESULTAAT VAN DIE ACTIVITEIT . "' LUIDENS LID 2 "' OMVATTEN DE IN LID 1 BEDOELDE
ECONOMISCHE ACTIVITEITEN ... ALLE WERKZAAMHEDEN VAN EEN FABRIKANT ,
HANDELAAR OF DIENSTVERRICHTER . '' ALS ECONOMISCHE ACTIVITEIT WORDT ONDER
MEER BESCHOUWD ' ' DE EXPLOITATIE VAN EEN LICHAMELIJKE OF ONLICHAMELIJKE
ZAAK OM ER DUURZAAM OPBRENGST UIT TE VERKRIJGEN . "'

18 ARTIKEL 17, LID 1, VAN DE ZESDE RICHTLIIJN BEPAALT , DAT ' HET RECHT OP
AFTREK ONTSTAAT OP HET TIIDSTIP WAAROP DE AFTREKBARE BELASTING
VERSCHULDIGD WORDT . '' VOOR ZOVER DE GOEDEREN EN DIENSTEN WORDEN
GEBRUIKT VOOR BELASTBARE HANDELINGEN , MAG DE BELASTINGPLICHTIGE
INGEVOLGE ARTIKEL 17, LID 2, VAN DE DOOR HEM VERSCHULDIGDE BELASTING
AFTREKKEN "' DE BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE , WELKE
VERSCHULDIGD OF VOLDAAN IS VOOR DE HEM DOOR EEN ANDERE
BELASTINGPLICHTIGE GELEVERDE OF TE LEVEREN GOEDEREN EN VOOR DE TE ZIINEN
BEHOEVE DOOR EEN ANDERE BELASTINGPLICHTIGE VERRICHTE OF TE VERRICHTEN
DIENSTEN . "'

19 UIT BOVENGENOEMDE KENMERKEN VALT AF TE LEIDEN , DAT DE AFTREKREGELING
TOT DOEL HEEFT , DE ONDERNEMER GEHEEL TE ONTLASTEN VAN DE IN HET KADER
VAN AL ZIJN ECONOMISCHE ACTIVITEITEN VERSCHULDIGDE OF BETAALDE BTW . HET
STELSEL VAN BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE WAARBORGT DERHALVE
EEN VOLSTREKT NEUTRALE FISCALE BELASTING VAN ALLE ECONOMISCHE
ACTIVITEITEN , ONGEACHT HET OOGMERK OF HET RESULTAAT VAN DIE ACTIVITEITEN
MITS DIE ACTIVITEITEN OP ZICH AAN DE HEFFING VAN BTW ZIJN ONDERWORPEN .

20 GELET OP DEZE ELEMENTEN VAN HET GEMEENSCHAPPELIJK BTW-STELSEL , MOET
WORDEN ONDERZOCHT , OF DE VERKRIJGING VAN EEN VORDERING TOT LEVERING
VAN EEN TOEKOMSTIG APPARTEMENTSRECHT IN EEN NOG TE STICHTEN GEBOUW ,
TEGEN BETALING IN TERMIINEN VAN DE KOOPPRIJS NAARGELANG DE BOUW VORDERT
, REEDS IS TE BESCHOUWEN ALS DE AANVANG VAN DE EXPLOITATIE VAN EEN
LICHAMELIJKE ZAAK EN DERHALVE BETREFT EEN GOED OF EEN DIENST GEBRUIKT
VOOR BELASTBARE HANDELINGEN , IN CASU VERHUUR .

21 MET BETREKKING TOT DE VERHUUR VAN ONROEREND GOED ZIJ ERAAN HERINNERD
, DAT DEZE INGEVOLGE ARTIKEL 13, LETTER B, SUB B, VAN DE ZESDE RICHTLIJN IN
BEGINSEL IS VRIJGESTELD VAN BTW . NU EVENWEL VERZOEKERS IN HET
HOOFDGEDING BLIJKBAAR GEBRUIK HEBBEN GEMAAKT VAN DE HUN DOOR ARTIKEL 13
, LETTER C, GEBODEN MOGELIJKHEID OM TE KIEZEN VOOR BELASTING VAN DE
VERHUUR , DIENT DE ONDERHAVIG VERHUUR VAN HET ONROEREND GOED ALS EEN
BELASTBARE HANDELING TE WORDEN BESCHOUWD .

22 VOOR DE VRAAG , OP WELK MOMENT DE EXPLOITATIE VAN EEN ONROEREND GOED
EEN AANVANG NEEMT , ZIJ ER IN DE EERSTE PLAATS OP GEWEZEN DAT DE IN ARTIKEL
4,LID1, VAN DE RICHTLIIN BEDOELDE ECONOMISCHE ACTIVITEITEN KUNNEN

BESTAAN IN VERSCHEIDENE OPEENVOLGENDE HANDELINGEN ; DIT BLIJKT REEDS UIT



DE BEWOORDINGEN VAN ARTIKEL 4, LID 2 , WAAR SPRAKE IS VAN "' ALLE
WERKZAAMHEDEN VAN EEN FABRIKANT , HANDELAAR OF DIENSTVERRICHTER ''. DE
TOT DIE WERKZAAMHEDEN BEHORENDE VOORBEREIDENDE HANDELINGEN , ZOALS
VERKRIJGING VAN BEDRIJFSMIDDELEN EN DUS OOK AANKOOP VAN ONROEREND GOED
, MOETEN REEDS TOT DE ECONOMISCHE ACTIVITEITEN WORDEN GEREKEND .

23 DAARBIJ DIENT GEEN ONDERSCHEID TE WORDEN GEMAAKT NAARGELANG VAN DE
JURIDISCHE KWALIFICATIE VAN DIE VOORBEREIDENDE HANDELINGEN MET NAME NIET
TUSSEN EEN VORDERING MET BETREKKING TOT TOEKOMSTIGE EIGENDOM EN DE
VERKRIJGING VAN DE EIGENDOM ZELF . HET BEGINSEL VAN NEUTRALITEIT VAN DE BTW
TEN AANZIEN VAN DE FISCALE BELASTING VAN DE ONDERNEMER VEREIST BOVENDIEN
, DAT DE EERSTE INVESTERINGSUITGAVEN DIE WORDEN GEDAAN TEN BEHOEVE EN
TER VERWEZENLIJKING VAN EEN ONDERNEMING , ALS ECONOMISCHE ACTIVITEITEN
WORDEN AANGEMERKT . HET ZOU IN STRIJD ZIIJN MET DAT BEGINSEL , INDIEN DIE
ACTIVITEITEN WERDEN GEACHT EERST EEN AANVANG TE NEMEN OP HET TIIJDSTIP
WAAROP EEN ONROEREND GOED DAADWERKELIJK WORDT GEEXPLOITEERD , DAT WIL
ZEGGEN WANNEER DE BELASTBARE INKOMSTEN ONTSTAAN . IEDERE ANDERE
UITLEGGING VAN ARTIKEL 4 VAN DE ZESDE RICHTLIIN ZOU DE ONDERNEMER BIJ HET
VERRICHTEN VAN ZIIJN ECONOMISCHE ACTIVITEIT BELASTEN MET DE KOSTEN VAN BTW
, ZONDER DAT HIJ DIE OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 17 ZOU KUNNEN AFTREKKEN , EN
Z0U NEERKOMEN OP EEN WILLEKEURIG ONDERSCHEID TUSSEN
INVESTERINGSUITGAVEN VOOR EN TIJDENS DE DAADWERKELIJKE EXPLOITATIE VAN
EEN ONROEREND GOED . OOK IN GEVALLEN WAARIN DE TER ZAKE VAN DE
VOORBEREIDENDE HANDELINGEN BETAALDE VOORBELASTING NA DE AANVANG VAN
DAADWERKELIJKE EXPLOITATIE VAN EEN ONROEREND GOED WORDT TERUGGEGEVEN
, HEEFT HET GOED GEDURENDE DE SOMS LANGE TIJD TUSSEN DE EERSTE
INVESTERINGSUITGAVEN EN DE DAADWERKELIJKE EXPLOITATIE EEN GELDELIJKE LAST
TE DRAGEN . EENIEDER DIE DERGELIJKE INVESTERINGSHANDELINGEN VERRICHT ,
WELKE TEN NAUWSTE VERBAND HOUDEN MET EN NOODZAKELIJK ZIJN VOOR DE
TOEKOMSTIGE EXPLOITATIE VAN EEN ONROEREND GOED , IS DERHALVE TE
BESCHOUWEN ALS BELASTINGPLICHTIGE IN DE ZIN VAN ARTIKEL 4 .

24 MET BETREKKING TOT DE VRAAG OF ARTIKEL 4 ALDUS MOET WORDEN UITGELEGD ,
DAT DE WILSVERKLARING DAT EEN TOEKOMSTIG GOED ZAL WORDEN VERHUURD ,
VOLDOENDE IS OM AAN TE NEMEN DAT HET VERWORVEN GOED BESTEMD IS OM TE
WORDEN AANGEWEND VOOR EEN BELASTBARE HANDELING , EN DAT DERHALVE
DEGENE DIE INVESTEERT , OP DIE GROND ALS BELASTINGPLICHTIGE IS AAN TE
MERKEN , MOET IN DE EERSTE PLAATS WORDEN OPGEMERKT DAT DEGENE DIE OM
AFTREK VAN BTW VERZOEKT , ZAL HEBBEN AAN TE TONEN DAT AAN DE
VOORWAARDEN VOOR AFTREK IS VOLDAAN EN , INZONDERHEID , DAT HIJ ALS
BELASTINGPLICHTIGE IS AAN TE MERKEN . ARTIKEL 4 VERZET ZICH ER DERHALVE NIET
TEGEN , DAT DE BELASTINGDIENST VERLANGT DAT DE WILSVERKLARING WORDT
ONDERSTEUND DOOR OBJECTIEVE GEGEVENS , ZOALS DE OMSTANDIGHEID DAT DE
ONTWORPEN RUIMTES ZICH SPECIFIEK LENEN VOOR COMMERCIELE EXPLOITATIE .



25 MITSDIEN MOET DE AAN HET HOF GESTELDE VRAAG ALDUS WORDEN BEANTWOORD
, DAT DE VERKRIJGING VAN EEN VORDERING TOT LEVERING VAN EEN

TOEKOMSTIG APPARTEMENTSRECHT IN EEN NOG TE STICHTEN GEBOUW , MET HET
OOGMERK HET GEKOCHTE TE ZIINER TIIJD TE VERHUREN KAN WORDEN BESCHOUWD
ALS EEN ECONOMISCHE ACTIVITEIT IN DE ZIN VAN ARTIKEL 4, LID 1, VAN DE ZESDE
RICHTLIIN , EN DAT DEZE BEPALING ZICH ER NIET TEGEN VERZET , DAT DE
BELASTINGDIENST VERLANGT DAT DE DESBETREFFENDE WILSVERKLARING WORDT
ONDERSTEUND DOOR OBJECTIEVE GEGEVENS , ZOALS DE OMSTANDIGHEID DAT DE
ONTWORPEN RUIMTES ZICH SPECIFIEK LENEN VOOR COMMERCIELE EXPLOITATIE .

Beslissing inzake de kosten

KOSTEN

26 DE KOSTEN DOOR DE NEDERLANDSE REGERING EN DE COMMISSIE VAN DE
EUROPESE GEMEENSCHAPPEN WEGENS INDIENING HUNNER OPMERKINGEN BIJ HET
HOF GEMAAKT , KUNNEN NIET VOOR VERGOEDING IN AANMERKING KOMEN . TEN
AANZIEN VAN DE PARTIJEN IN HET HOOFDGEDING IS DE PROCEDURE ALS EEN ALDAAR
GEREZEN INCIDENT TE BESCHOUWEN , ZODAT DE NATIONALE RECHTERLIJKE
INSTANTIE OVER DE KOSTEN HEEFT TE BESLISSEN .

Dictum

HET HOF VAN JUSTITIE ( TWEEDE KAMER )

UITSPRAAK DOENDE OP DE DOOR DE HOGE RAAD BIJ ARREST VAN 30 NOVEMBER 1983
GESTELDE VRAGEN , VERKLAART VOOR RECHT :

DE VERKRIJGING VAN EEN VORDERING TOT LEVERING VAN EEN TOEKOMSTIG
APPARTEMENTSRECHT IN EEN NOG TE STICHTEN GEBOUW , MET HET OOGMERK HET
GEKOCHTE TE ZIINER TIJD TE VERHUREN , KAN WORDEN BESCHOUWD ALS EEN
ECONOMISCHE ACTIVITEIT IN DE ZIN VAN ARTIKEL 4, LID 1, VAN DE ZESDE RICHTLIJN ;
DEZE BEPALING VERZET ZICH ER NIET TEGEN , DAT DE BELASTINGDIENST VERLANGT
DAT DE DESBETREFFENDE WILSVERKLARING WORDT ONDERSTEUND DOOR
OBJECTIEVE GEGEVENS , ZOALS DE OMSTANDIGHEID DAT DE ONTWORPEN RUIMTES
ZICH SPECIFIEK LENEN VOOR COMMERCIELE EXPLOITATIE .



