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(DIRETTIVA DEL CONSIGLION . 77/388 , ARTT .11 ,A,1A)E27,NN.1,2ES)

Massima

1. QUALORA DISPOSIZIONI NAZIONALI , NOTIFICATE A NORMA DELL ' ART .27 ,N .5,
DELLA SESTA DIRETTIVA IN FATTO DI ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI DEGLI
STATI MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE SULL ' ENTRATA , SIANO EMENDATE IN MODO
DA OMETTERE L ' ELEMENTO CHE LE COLLEGA ALLA DIRETTIVA , TALE EMENDAMENTO ,
CHE APPORTA UN CAMBIAMENTO SOSTANZIALE DELLE NORME PRECEDENTI ,
COSTITUISCE UNA ' MISURA PARTICOLARE ' Al SENSI DELL ' ART . 27 ,N .1, CHE
OBBLIGA LO STATO MEMBRO AD INFORMARNE LA COMMISSIONE A NORMA DELL ' ART .
27,N.2.

2 .LO STATO MEMBRO CHE SIA VENUTO MENO ALL ' OBBLIGO IMPOSTOGLI DALL ' ART .
27 ,N .2, DELLA SESTA DIRETTIVA , NON INFORMANDO LA COMMISSIONE DI UN
PROVVEDIMENTO PARTICOLARE CHE DEROGHI ALL'ART .11,A,1A) RIGUARDANTE L'



IMPONIBILE DELL ' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO E CHE NECESSITI QUINDI DELL '
AUTORIZZAZIONE DEL CONSIGLIO A NORMA DELL"'ART .27 ,N .1, NON PUO FAR
VALERE DETTO PROVVEDIMENTO NEI CONFRONTI DEL SINGOLO IL QUALE CHIEDA ,
DINANZI Al GIUDICI NAZIONALLI , L * APPLICAZIONE DELLE DISPOSIZIONI DELLA LEGGE
FISCALE ADOTTATE A NORMA DELL ' ART .11,A,1A) DELLA DIRETTIVA.

Parti

NEL PROCEDIMENTO 5/84 ,

AVENTE AD OGGETTO LA DOMANDA DI PRONUNZIA PREGIUDIZIALE PROPOSTA ALLA
CORTE , ANORMA DELL ' ART . 177 DEL TRATTATO CEE , DAL LONDON VALUE ADDED
TAX TRIBUNAL ( TRIBUNALE DI LONDRA PER L ' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO ),
NELLA CAUSA DINANZI AD ESSO PENDENTE FRA

DIRECT COSMETICS LTD
E

COMMISSIONERS OF CUSTOMS AND EXCISE ( AMMINISTRAZIONE DELLE DOGANE E
DELLE IMPOSTE INDIRETTE ),

Oggetto della causa

DOMANDA VERTENTE SULL ' INTERPRETAZIONE DEGLI ARTT . 11 E 27 DELLA SESTA
DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 17 MAGGIO 1977 N . 388 , IN FATTO DI ARMONIZZAZIONE
DELLE LEGISLAZIONI DEGLI STATI MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE SULL ' ENTRATA -
SISTEMA COMUNE D ' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO : IMPONIBILE UNIFORME ,

Motivazione della sentenza

1 CON ORDINANZA 9 NOVEMBRE 1983 PERVENUTA ALLA CORTE IL 4 GENNAIO 1984 , IL
LONDON VALUE ADDED TAX TRIBUNAL ( IN PROSIEGUO :'IL TRIBUNALE ") HA
SOLLEVATO , ANORMA DELL " ART . 177 DEL TRATTATO CEE , DUE QUESTIONI
PREGIUDIZIALI VERTENTI SULL ' INTERPRETAZIONE DEGLI ARTT . 11 E 27 DELLA SESTA
DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 17 MAGGIO 1977 N . 388 , IN FATTO DI ARMONIZZAZIONE
DELLE LEGISLAZIONI DEGLI STATI MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE SULL ' ENTRATA -
SISTEMA COMUNE D ' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO : IMPONIBILE UNIFORME ( GU L
145, PAG . 1; IN PROSIEGUO : ' LA SESTA DIRETTIVA '). LE QUESTIONI SONO STATE
SOLLEVATE NELL " AMBITO DI UNA LITE FRA LA DIRECT COSMETICS LTD E | COMMISSARI
PER LE DOGANE E LE IMPOSTE INDIRETTE ( IN PROSIEGUO :'| COMMISSARI "), A
PROPOSITO DELLA DETERMINAZIONE DELL ' IMPONIBILE PER LA RISCOSSIONE DELL'
IVA SUI NEGOZ| DI QUESTA SOCIETA , ATTRICE NELLA CAUSA PRINCIPALE .

SUL SISTEMA DI VENDITA DELL ' ATTRICE

2 DAL FASCICOLO SI DESUME CHE LA DIRECT COSMETICS E UNA DITTA SPECIALIZZATA
NELLA VENDITA DIRETTA DI COSMETICI | QUALLI , IN SITUAZIONI DETTE ' SPECIALI*, NON
POSSONO ESSERE SMERCIATI PER LE VIE NORMALI DEL COMMERCIO AL MINUTO . SI
TRATTA DI RIMANENZE , DI SALDI E DI PRODOTTI CONFEZIONATI IN IMBALLI SPECIALI
PER DETERMINATE OCCASIONI , COME QUELLI PER NATALE , CHE NON HANNO POTUTO



ESSERE VENDUTI NEL PERIODO PREVISTO . LA DIRECT COSMETICS ACQUISTA QUESTI
PRODOTTI A PREZZO RIDOTTO DAI PRODUTTORI E LI RIVENDE NEGLI OSPEDALI , NELLE
IMPRESE E NEGLI UFFICI , SERVENDOSI DI AGENTI , ALLE SEGUENTI CONDIZIONI : IL
PRODOTTO E VENDUTO AL PREZZO DI CATALOGO DELLA DIRECT COSMETICS ; SE IL
VENDITORE VERSA IL PREZZO ALLA DIRECT COSMETICS ENTRO 14 GIORNI, PUO
TRATTENERE UNO SCONTO DEL 20% , ALTRIMENTI DEVE VERSARE IL PREZZO INTERO .

3 E ASSODATO CHE TUTTI GLI AGENTI DELLA DIRECT COSMETICS OCCUPATI IN QUEST '
ATTIVITA HANNO UN GIRO D ' AFFARI INFERIORE AL MINIMO CONTEMPLATO DALLE
NORME DEL REGNO UNITO , IN CONFORMITA ALL " ART . 24 DELLA DIRETTIVA , PERCHE
SUSSISTA L ' OBBLIGO DI PAGARE L ' IVA . DALL ' ORDINANZA DI RINVIO SI DESUME CHE
LA LITE VERTE SUL SE LA DIRECT COSMETICS DEBBA PAGARE L ' IVA A NORMA DELL"*
ART .11,A,1A)DELLADIRETTIVA, SULLA CONTROPRESTAZIONE CHE ESSA HA
EFFETTIVAMENTE OTTENUTO , OVVERO VI SIA UNA DEROGA , AUTORIZZATA DALL ' ART
. 27 DELLA DIRETTIVA , LA QUALE CONSENTE AL FISCO DEL REGNO UNITO DI TASSARE
LA DIRECT COSMETICS CON RIGUARDO AL PREZZO DI VENDITA AL CONSUMATORE ,
SENZA DETRARRE QUINDI LO SCONTO IL QUALE COSTITUISCE EVENTUALMENTE LA
RETRIBUZIONE DEI VENDITORI .

SULL ' AMBITO GIURIDICO DELLA LITE

4 COL FINANCE ACT DEL 1977 , PUBBLICATO IL 29 LUGLIO 1977 , CIOE NEL MOMENTO IN
CUI IL REGNO UNITO HA ADOTTATO | PROVVEDIMENTI NECESSARI PER ADEGUARE LE
PROPRIE NORME FISCALI ALLA SESTA DIRETTIVA,IL N .2 DELL ' ALLEGATO 3 DEL
FINANCE ACT DEL 1972 E STATO EMENDATO E TRASFORMATO NEL N . 3, IL QUALE
ATTRIBUISCE AGLI UFFICI INCARICATI DELLA RISCOSSIONE DELL ' IVA IL POTERE DI
INVIARE Al CONTRIBUENTI DELLE INGIUNZIONI AVENTI LO SCOPO DI METTERE IN
CONTO, PER IL CALCOLO DELL ' IMPOSTA , IL PREZZO DI VENDITA AL CONSUMATORE
FINALE QUALORA LA VENDITA AVVENGA ATTRAVERSO SOGGETTI ESENTI . QUESTA
DISPOSIZIONE ERA FORMULATA NEL SEGUENTE MODO :

'3 ) QUALORA , A PARERE DELL ' UFFICIO ,

A)L"ATTIVITA SVOLTA DA UN SOGGETTO D ' IMPOSTA CONSISTA NEL RIFORNIRE UN
DETERMINATO NUMERO DI PRIVATI DI MERCI DESTINATE AD ESSERE VENDUTE AL
MINUTO , DAI PRIVATI STESSI O DA TERZI,

B)DETTI PRIVATI NON SIANO SOGGETTI AD IMPOSTA , E

C)LA TUTELA DEGLI INTERESSI DEL TESORO ESIGA CHE L ' AMMINISTRAZIONE SI
VALGA DEI POTERI ATTRIBUITILE DA QUESTO ARTICOLO,

L ' UFFICIO PUO INFORMARE PER ISCRITTO IL SOGGETTO D ' IMPOSTA CHE , DAL
RICEVIMENTO DELL ' AVVISO O DA UNA DATA ULTERIORE SPECIFICATA NELL ' AVVISO
STESSO, IL VALORE CON RIGUARDO AL QUALE L ' IMPOSTA SARA RISCOSSA SULLE
MERCI CHE ESSO FORNISCE SARA DETERMINATO COME SE LA CONTROPRESTAZIONE
VERSATA DA CIASCUN PRIVATO PER LA MERCE FORNITA FOSSE PARI AL PREZZO AL
QUALE LE MERCI SONO VENDUTE AL MINUTO .’

5 IN SEGUITO ALL ' ENTRATA IN VIGORE DI QUESTE DISPOSIZIONI , IL 28 DICEMBRE 1977
IL GOVERNO DEL REGNO UNITO EFFETTUAVA ALLA COMMISSIONE UNA NOTIFICA A
NORMA DELL ' ART . 27 N . 5 DELLA SESTA DIRETTIVA , RIGUARDANTE SETTE
PROVVEDIMENTI CHE ESSA AVEVA L ' INTENZIONE DI TENER FERMI DOPO L ' ENTRATA
IN VIGORE DELLA DIRETTIVA , COME PROVVEDIMENTI IN DEROGA DEL TIPO AMMESSO
DALL"ART .27 N.1.QUESTO ELENCO INDICA, AL N . 4, DELLE ' DISPOSIZIONI SPECIALI



DI VALUTAZIONE CONTRO L ' EVASIONE FISCALE '. QUESTE DISPOSIZIONI SONO
DESCRITTE IN MODO PIU AMPIO NELL " ALLEGATO IV DELLA NOTIFICA , NEI SEGUENTI
TERMINI :

"NEL REGNO UNITO , TALUNE IMPRESE , AD ESEMPIO NEL SETTORE DEI PRODOTTI DI
BELLEZZA , VENDONO LA MERCE A PRIVATI NON SOGGETTI ALL ' IMPOSTA | QUALI
RIVENDONO AL CONSUMATORE . A NORMA DELL ' ALLEGATO 3, N. 2 DEL FINANCE ACT
DEL 1972, L' AMMINISTRAZIONE DELLE DOGANE E DELLE IMPOSTE INDIRETTE HA IL
POTERE DI COMBATTERE LA FRODE FISCALE SUL MARGINE AL MINUTO , ESIGENDO
CHE LE VENDITE DI QUESTI PRIVATI SIANO TASSATE SECONDO IL VALORE AL MINUTO .

6 DALL ' ORDINANZA DI RINVIO SI DESUME CHE , NEL 1979, UN ' IMPRESA CHE
PRATICAVA METODI DI VENDITA ANALOGHI A QUELLI DELLA DIRECT COSMETICS , NEL
CAMPO DELLE CARTOLINE D " AUGURI, IL CLUB CENTER OF LEEDS LIMITED , ESPERIVA
UN ' AZIONE DINANZI AL MANCHESTER VAT TRIBUNAL IL QUALE , CON SENTENZA 16
DICEMBRE 1980 ACCOGLIEVA LA DOMANDA ( 1980 VAT TRIBUNAL REPORTS , PAG . 135).
IN QUESTA SENTENZA IL MANCHESTER VAT TRIBUNAL INTERPRETAVA L ' ESPRESSIONE
"NECESSARIO PER LA TUTELA DEGLI INTERESSI DEL TESORO ' NEL SENSO CHE L'
AMMINISTRAZIONE FISCALE DEVE , NON SOLO PROVARE CHE UN DETERMINATO
METODO DI VENDITA E ATTO A DIMINUIRE LE SUE ENTRATE , MA ANCHE DIMOSTRARE
CHE IL CONTRIBUENTE HA VOLONTARIAMENTE ORGANIZZATO LA PROPRIA ATTIVITA
ALLO SCOPO DI RIDURRE | SUOI OBBLIGHI FISCALI .

7 DAL FASCICOLO SI DESUME CHE L ' AMMINISTRAZIONE FISCALE NON HA IMPUGNATO
LA PRONUNZIA DEL MANCHESTER VAT TRIBUNAL , MA CHE , SU PROPOSTA DELL"
UFFICIO , IL GOVERNO HA DECISO DI RISOLVERE , PER VIA LEGISLATIVA , IL PROBLEMA
SOLLEVATO DALLA PRONUNZIA STESSA . L "ART . 14 PUNTO 1 DEL FINANCE ACT DEL
1981, INFATTI, HA SOSTITUITO IL N . 3 DELL ' ALLEGATO 3 DEL FINANCE ACT DEL
1972/1977 CON UNA NUOVA DISPOSIZIONE , LA QUALE E SOSTANZIALMENTE IDENTICA A
QUELLA DEL 1977 , SALVO LA FRASE ' NECESSARIO PER LA TUTELA DEGLI INTERESSI
DEL TESORO ', CHE E STATA SOPPRESSA . LA DISPOSIZIONE DI CUI TRATTASI E DEL
SEGUENTE TENORE :

'3) QUALORA

A)L"ATTIVITA SVOLTA DA UN SOGGETTO D ' IMPOSTA CONSISTA IN TUTTO O IN PARTE
NEL FORNIRE DELLE MERCI AD UN CERTO NUMERO DI PERSONE ALLO SCOPO DELLA
LORO RIVENDITA AL MINUTO DA PARTE DI DETTE PERSONE O DI TERZI , E

B)DETTE PERSONE NON SIANO SOGGETTE ALL ' IMPOSTA ,

L ' UFFICIO PUO AVVISARE PER ISCRITTO IL SOGGETTO D ' IMPOSTA CHE , DAL
RICEVIMENTO DELL ' AVVISO O DA UNA DATA ULTERIORE SPECIFICATA NELL ' AVVISO
STESSO, IL VALORE DELLE MERCI FORNITE DA TALE SOGGETTO SARA CONSIDERATO
ESSERE IL VALORE COMMERCIALE ALLA VENDITA AL MINUTO ."'

SULL ' OGGETTO DELLA LITE VERTENTE DINANZI AL TRIBUNALE

8 IN FORZA DELLA CITATA DISPOSIZIONE DEL FINANCE ACT DEL 1981, IL 7 DICEMBRE
1982 | COMMISSARI INVIAVANO ALLA DIRECT COSMETICS UN ' INGIUNZIONE DEL
SEGUENTE CONTENUTO :

"I COMMISSARI PER LE DOGANE E LE IMPOSTE INDIRETTE ORDINANO CON LA
PRESENTE CHE , A PARTIRE DAL 10 DICEMBRE 1982, IL VALORE CON RIGUARDO AL
QUALE L' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO SARA RISCOSSA SU QUALSIASI VENDITA



TASSABILE DI MERCI :

A ) DA VOI EFFETTUATA A PERSONE CHE NON SIANO SOGGETTE ALL ' IMPOSTA Al
SENSI DELL "ART . 2 DEL FINANCE ACT DEL 1972,

B ) A SCOPO DI RIVENDITA AL MINUTO , AD OPERA VUOI DELLE PERSONE DI CUI SOPRA
ALLA LETTERA A), VUOI AD OPERA DI TERZI,

SARA CONSIDERATO ESSERE IL VALORE COMMERCIALE ALLA VENDITA AL MINUTO .

9 DA QUESTA INGIUNZIONE SI DESUME CHE , SECONDO L ' UFFICIO FISCALE , IL
VALORE DA PRENDERE IN CONSIDERAZIONE PER DETERMINARE L ' IMPONIBILE DEV'
ESSERE IL PREZZO AL MINUTO PAGATO DAL CONSUMATORE FINALE , NON GIA IL
PREZZO TRASFERITO DAGLI AGENTI ALLA DIRECT COSMETICS , CIOE IL PREZZO AL
MINUTO MENO , EVENTUALMENTE , LO SCONTO .

10 CONTRO QUESTA INGIUNZIONE LA DIRECT COSMETICS ADIVA IL LONDON VAT
TRIBUNAL . ESSA SOSTENEVA , FRAL"'ALTRO , CHE LA MODIFICA DELL ' ALLEGATO 3
DEL FINANCE ACT DEL 1972/1977 AD OPERA DEL FINANCE ACT DEL 1981 , CONSISTENTE
NELLA SOPPRESSIONE DELLA FRASE ' NECESSARIO PER LA TUTELA DEGLI INTERESSI
DEL TESORO ', RISPETTO ALLA VERSIONE DEL 1977 , COSTITUISCE UNA DEROGA ALL "'
ART .11,A,1A)DELLA SESTA DIRETTIVA , NON AUTORIZZATA Al SENSI DELL ' ART . 27
NN .1E 2 DI QUESTA.

11 | COMMISSARI RIBATTEVANO CHE LA MODIFICA EFFETTUATA DAL FINANCE ACT DEL
1981 HA LASCIATO INTATTA LA SOSTANZA DELLA DISPOSIZIONE PRECEDENTE , DI
GUISA CHE LA NUOVA DISPOSIZIONE E COMPRESA NELLA NOTIFICA EFFETTUATA IL 28
DICEMBRE 1977, IN FORZA DELL ' ART . 27 N . 5 DELLA STESSA DIRETTIVA .

12 IL TRIBUNALE , DOPO AVER RICORDATO NELL ' ORDINANZA DI RINVIO LA PRONUNZIA
DEL MANCHESTER VAT TRIBUNAL , ESPONE CHE , SECONDO | CRITERID
INTERPRETAZIONE DEL DIRITTO INGLESE , L ' EMENDAMENTO APPORTATO DAL
FINANCE ACT DEL 1981 COSTITUISCE UNA MODIFICA DI SOSTANZA E CHE , QUINDI , IL
PROVVEDIMENTO DOVREBBE ESSERE CONSIDERATO UN PROVVEDIMENTO NUOVO Al
SENSI DELL " ART . 27 DELLA STESSA DIRETTIVA . TUTTAVIA , NON NE CONSEGUIREBBE
NECESSARIAMENTE CHE LA CORTE , APPLICANDO | CRITERI DEL DIRITTO COMUNITARIO
, GIUNGERA ALLA STESSA CONCLUSIONE .

13 IL TRIBUNALE E QUINDI DEL PARERE CHE VI SIA MOTIVO DI SOTTOPORRE DELLE
QUESTIONI ALLA CORTE , TANTO PIU CHE ESSO E A CONOSCENZA DI ALTRE CAUSE
PENDENTI CHE VERTONO SULLO STESSO PROBLEMA . DI CONSEGUENZA ESSO HA
FORMULATO DUE QUESTIONI DEL SEGUENTE TENORE :

1) QUALORA DELLE DISPOSIZIONI NAZIONALI NOTIFICATE A NORMA DELL "'ART .27 N .5
DELLA DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 17 MAGGIO 1977 N . 388, IN FATTO DI
ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI DEGLI STATI MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE
SULLE ENTRATE - SISTEMA COMUNE D ' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO : IMPONIBILE
UNIFORME , SIANO EMENDATE ONDE SOPPRIMERE IL RICHIAMO AL CRITERIO DELLA
TUTELA DEL TESORO , SE QUESTO EMENDAMENTO COSTITUISCA UNA ' MISURA
PARTICOLARE ' Al SENSI DELL "ART . 27 N . 1 CHE OBBLIGHI LO STATO MEMBRO AD
INFORMARNE LA COMMISSIONE A NORMA DELL "ART .27 N . 2.

2 ) IN CASO DI SOLUZIONE AFFERMATIVA DELLA PRIMA QUESTIONE , SE IL FATTO CHE
UNO STATO MEMBRO NON ABBIA ADEMPIUTO L ' OBBLIGO IMPOSTOGLI DALL ' ART . 27 N
. 2 DELLA DIRETTIVA DI CUI TRATTASI , NON INFORMANDO LA COMMISSIONE DI UNA



MISURA PARTICOLARE CHE DEROGA ALL "ART .11,A,1A) DELLA STESSA DIRETTIVAE
RICHIEDE QUINDI L " AUTORIZZAZIONE DEL CONSIGLIO A NORMA DELL 'ART .27 N .1,
ATTRIBUISCA AL SINGOLO DEI DIRITTI CHE EGLI PUO FAR VALERE DINANZ| Al GIUDICI
NAZIONALI DI UNO STATO MEMBRO E DIRETTAMENTE BASATI SULL'ART .11 ,A,1A).

SULLA PRIMA QUESTIONE

14 LA PRIMA QUESTIONE MIRA AD ACCERTARE SE UNA DISPOSIZIONE DELLE LEGGI
NAZIONALI , RECANTE MODIFICA DI UN PROVVEDIMENTO ANTERIORE CHE ERA STATO
NOTIFICATO A NORMA DELL " ART . 27 N . 5 DELLA SESTA DIRETTIVA E CHE CONTENEVA
UN RICHIAMO ALLA ' TUTELA DEGLI INTERESSI DEL TESORO ', COSTITUISCA UNA"
MISURA PARTICOLARE ' Al SENSI DELL ' ART . 27 N . 1 DELLA STESSA DIRETTIVA,
SOGGETTA COME TALE A NOTIFICA , QUALORA LA NUOVA DISPOSIZIONE SOPPRIMA
DETTO RICHIAMO .

15 LA DIRECT COSMETICS SOSTIENE IN PROPOSITO CHE LA MODIFICA LEGISLATIVA
APPORTATA DAL FINANCE ACT DEL 1981, IL CUI EFFETTO E STATO DI SOPPRIMERE
NELL ' ALLEGATO DEL FINANCE ACT DEL 1972 , EMENDATO DAL FINANCE ACT DEL 1977 ,
LE PAROLE ' PER LA TUTELA DEGLI INTERESSI DEL TESORO ', COSTITUISCE UNA
MODIFICA SOSTANZIALE DEL PROVVEDIMENTO NOTIFICATO IL 28 DICEMBRE 1977 IN
FORZA DELL ' ART . 27 N . 5 DELLA STESSA DIRETTIVA , COME ' MISURA PARTICOLARE ',
MODIFICA DESTINATA AD EVITARE LE FRODI FISCALI . LA SOPPRESSIONE DELLE
PAROLE ' PER LA TUTELA DEGLI INTERESSI DEL TESORO ' DIMOSTREREBBE CHE Sl
TRATTA NON SOLO DI UN PROVVEDIMENTO NUOVO Al SENSI DELL ' ART . 27 , MA ANCHE
CHE QUESTO PROVVEDIMENTO SUPERA AMPIAMENTE | LIMITI DElI PROVVEDIMENTI
CONSENTITI DA QUESTO ARTICOLO , IN QUANTO QUESTI POTREBBERO DEROGARE ALL
' OSSERVANZA DELL ' IMPONIBILE DELL ' IVA CONTEMPLATA DALL " ART . 11 SOLO NELLA
MISURA STRETTAMENTE NECESSARIA PER EVITARE LE FRODI OD EVASIONI FISCALI ,
COME LA CORTE AVREBBE RECENTEMENTE RILEVATO NELLA SENTENZA 10 APRILE
1984 ( COMMISSIONE / REGNO DEL BELGIO , 324/82 , RACC . 1984 , PAG . 1861 ). LA
PROVA DEL FATTO CHE SI TRATTEREBBE DI UN AMPLIAMENTO DEL PROVVEDIMENTO IN
ORIGINE NOTIFICATO SI DESUMEREBBE DALLA CIRCOSTANZA CHE LA DIRECT
COSMETICS LA QUALE , MENTRE ERANO IN VIGORE LE PRECEDENTI DISPOSIZIONI ,
NON ERA SOGGETTA ALL ' IMPOSTA , VI SAREBBE SOGGETTA SECONDO L'
INGIUNZIONE FONDATA SULLE NUOVE DISPOSIZIONI INTRODOTTE DAL FINANCE ACT
DEL 1981 . LA DIRECT COSMETICS SOSTIENE QUINDI CHE LA PRIMA QUESTIONE
ANDREBBE RISOLTA NEL SENSO CHE LA MODIFICA LEGISLATIVA APPORTATA DAL
FINANCE ACT E UNA ' MISURA PARTICOLARE ' Al SENSI DELL ' ART . 27 ,N . 1 DELLA
SESTA DIRETTIVA E CHE ESSA AVREBBE DOVUTO QUINDI ESSERE NOTIFICATA COME
STABILITO DALL"ART .27 N . 2.

16 IL GOVERNO DEL REGNO UNITO DEDUCE CHE NON VI E DIFFERENZA SOSTANZIALE
FRA IL FINANCE ACT DEL 1972 , EMENDATO NEL 1977, ED IL FINANCE ACT DEL 1981 .
DATO CHE GLI SCOPI DELLE NORME PRECEDENTI ERANO STATI ELUSI DALLA
PRONUNZIA DEL MANCHESTER VAT TRIBUNAL NELLA CAUSA DEL CLUB CENTER OF
LEEDS , SAREBBE EMERSO CHE LA NOTIFICA EFFETTUATA NEL 1977 ALLA
COMMISSIONE RIGUARDAVA UNA DISPOSIZIONE LEGISLATIVA CHE NON AVREBBE
POTUTO CONSEGUIRE GLI SCOPI INDICATI NELLA NOTIFICA STESSA . DI CONSEGUENZA
, ONDE CONSEGUIRE PRECISAMENTE GLI STESSI SCOPI INDICATI IN DETTA NOTIFICA
IL REGNO UNITO AVREBBE RITENUTO , DOPO LA CAUSA CLUB CENTER OF LEEDS , CHE
FOSSE NECESSARIO RIFORMARE LE NORME DEL 1972/1977 IN MODO DA RENDERLE DEL
TUTTO COERENTI CON | LORO SCOPI . AVENDO LE NORME DEL 1981 MANIFESTATO IN
MODO ACCONCIO LE INTENZIONI DEL REGNO UNITO , LE QUALI ERANO STATE
NOTIFICATE NEL 1977 , LA NUOVA NOTIFICA SAREBBE STATA SUPERFLUA . COME



CONSEGUENZA , IL REGNO UNITO NON AVREBBE AVUTO ALCUN OBBLIGO DI NOTIFICA
ALLA COMMISSIONE , NON AVENDO ADOTTATO UNA ' MISURA PARTICOLARE ' CHE
RENDESSE NECESSARIA L ' APPLICAZIONE DELL'ART .27 N . 2.

17 ALL " UDIENZA IL GOVERNO DEL REGNO UNITO HA RILEVATO CHE | SISTEMI DI
VENDITA COME QUELLI PRATICATI DAL CLUB CENTER OF LEEDS E DALLA DIRECT
COSMETICS , A PRESCINDERE DALLO SCOPO CUI TENDONO , NON SOLO SONO ATTI A
LEDERE L' INTEGRITA DELLE ENTRATE FISCALI , MA ALTERANO DEL PARI LA
CONCORRENZA FRA LE IMPRESE CHE APPLICANO METODI DEL GENERE E QUELLE CHE
DEVONO PAGARE L ' IMPOSTA . SECONDO IL GOVERNO DEL REGNO UNITO , GLI SCOPI
DEL SISTEMA DELL ' IVA SONO CHIARAMENTE INDICATI NELLA MOTIVAZIONE DELLA
PRIMA DIRETTIVA DI ARMONIZZAZIONE , LA DOVE QUESTA S| RICHIAMA ALLA
SOPPRESSIONE DEI FATTORI CHE POSSONO ALTERARE LA CONCORRENZA , TANTO
SUL PIANO NAZIONALE , QUANTO SUL PIANO COMUNITARIO , E RILEVA CHE LA MASSIMA
NEUTRALITA DEL SISTEMA FISCALE VIENE RAGGIUNTA SE L ' IMPOSTA E RISCOSSA NEL
MODO PIU GENERALE POSSIBILE E SE IL SUO CAMPO D ' APPLICAZIONE COMPRENDE
TUTTE LE FASI DELLA PRODUZIONE E DELLA DISTRIBUZIONE ( PRIMA DIRETTIVA DEL
CONSIGLIO 11 APRILE 1967 , N . 227 , IN FATTO DI ARMONIZZAZIONE DELLE
LEGISLAZIONI DEGLI STATI MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE SULL ' ENTRATA ; GU PAG .
1301 , CONSIDERANDI 3 E 5 DELLA MOTIVAZIONE ).

18 LA COMMISSIONE , NELL " ULTIMO STATO DELLE SUE OSSERVAZIONI , DEDUCE CHE ,
DATO CHE IL PROVVEDIMENTO NOTIFICATO NEL 1977 ERA DIVENUTO INOPERANTE IN
SEGUITO ALLA PRONUNZIA DELLA COMPETENTE AUTORITA GIUDIZIARIA , EMERGE CHE
VI E STATO UN ERRORE NELLA NOTIFICA A QUELL ' EPOCA EFFETTUATA . COME
CONSEGUENZA , IN MANCANZA DI NOTIFICA DEL NUOVO PROVVEDIMENTO
LEGISLATIVO ADOTTATO NEL 1981 , NON VI E DEROGA VALIDA Al SENSI DELL ' ART . 27
DELLA DIRETTIVA . SECONDO LA COMMISSIONE , LE NORME DEL 1981 COSTITUISCONO
UN CAMBIAMENTO SOSTANZIALE RISPETTO ALLA SITUAZIONE GIURIDICA ANTERIORE
ED UNA NUOVA NOTIFICA SAREBBE QUINDI STATA NECESSARIA . TUTTAVIA LA
COMMISSIONE OSSERVA CHE SE FOSSE STATO NOTIFICATO UN NUOVO
PROVVEDIMENTO AVENTE LO STESSO CONTENUTO DI QUELLO DEL 1977 , ESSA DAL
CANTO SUO NON AVREBBE SOLLEVATO OBIEZIONI . ESSA ATTIRA IN PARTICOLARE L
ATTENZIONE SUL FATTO CHE , AVENDO IL REGNO UNITO DISCIPLINATO CON UNA
CERTA LARGHEZZA L ' ESENZIONE CONSENTITA DALL ' ART . 24 DELLA DIRETTIVA, LE
SEMBRA LOGICO CHE IN COMPENSO VENGANO ADOTTATE PRECAUZIONI ONDE
ELIMINARE DALL ' ESENZIONE STESSA DEI TIPI DI DISTRIBUZIONE COME QUELLO
PRATICATO DALLA DIRECT COSMETICS .

19 LA QUESTIONE SOLLEVATA DAL TRIBUNALE VA RISOLTA ALLA LUCE DEL SISTEMA
CONTEMPLATO DALL ' ART . 27 DELLA SESTA DIRETTIVA , DI CUI E OPPORTUNO
RICORDARE LE CARATTERISTICHE .

20 SECONDO IL N. 1 DI QUESTO ARTICOLO , IL CONSIGLIO PUO AUTORIZZARE
QUALSIASI STATO MEMBRO AD ADOTTARE PROVVEDIMENTI PARTICOLARI IN DEROGA
ALLA DIRETTIVA , VUOI ONDE SEMPLIFICARE LA RISCOSSIONE DELL ' IMPOSTA , VUOI
ONDE EVITARE ' DETERMINATE FRODI O EVASIONI FISCALI " .

21 ANORMADEINN.2,3E4,LO STATO MEMBRO CHE DESIDERI ADOTTARE UNO DEI
PROVVEDIMENTI DI CUI AL N . 1 DEVE PARLARNE ALLA COMMISSIONE E FORNIRLE
TUTTI GLI OPPORTUNI DATI DI VALUTAZIONE . LA COMMISSIONE NE INFORMA GLI ALTRI
STATI MEMBRI ENTRO UN MESE . QUALORA NE LA COMMISSIONE NE UNO STATO
MEMBRO ABBIANO CHIESTO CHE IL CONSIGLIO SI OCCUPI DELLA COSA | L'
AUTORIZZAZIONE DEL CONSIGLIO SI CONSIDERA ACQUISITA AL TERMINE DI UN



PERIODO DI DUE MESI A PARTIRE DALL ' INFORMAZIONE DATA DALLA COMMISSIONE .
SE , VICEVERSA , O LA COMMISSIONE , O UNO STATO MEMBRO HA CHIESTO L'
AVOCAZIONE DELLA PRATICA DA PARTE DEL CONSIGLIO , QUESTO PUO AUTORIZZARE
IL PROVVEDIMENTO SOLO PRONUNZIANDOSI ALL " UNANIMITA SU PROPOSTA DELLA
COMMISSIONE .

22 QUANTO Al PROVVEDIMENTI PARTICOLARI DEL TIPO DI QUELLI CONTEMPLATI NEL N
.1, CHE ERANO IN VIGORE AL MOMENTO DELLA MESSA IN APPLICAZIONE DELLA
DIRETTIVA, CIOE IL 1* GENNAIO 1977, IL N . 5 STABILISCE CHE GLI STATI MEMBRI
POSSONO TENERLI FERMI PURCHE LI ABBIANO NOTIFICATI ALLA COMMISSIONE ENTRO
IL 31 DICEMBRE 1977 .

23 NELLA SOPRAMENZIONATA SENTENZA 10 APRILE 1984 LA CORTE HA RILEVATO CHE |
PROVVEDIMENTI DESTINATI AD EVITARE FRODI OD EVASIONI FISCALI POSSONO
DEROGARE ALL ' OSSERVANZA DELL ' IMPONIBILE DELL ' IVA CONTEMPLATO DALL ' ART
. 11 UNICAMENTE ' NEI LIMITI STRETTAMENTE NECESSARI PER RAGGIUNGERE QUESTO
SCOPO"'.

24 DA QUANTO PRECEDE DISCENDE CHE | NUOVI PROVVEDIMENTI PARTICOLARI , IN
DEROGA ALLA DIRETTIVA , SONO CONFORMI AL DIRITTO COMUNITARIO SOLO SE
RESTANO NELL ' AMBITO DEGLI SCOPI CONTEMPLATI DALL ' ART . 27 N . 1 E SE INOLTRE
SONO STATI NOTIFICATI ALLA COMMISSIONE ED AUTORIZZATI DAL CONSIGLIO ,
TACITAMENTE O ESPRESSAMENTE , SECONDO LE MODALITA PRECISATE NEI NN . 1-4
DELLO STESSO ARTICOLO ..

25 ALLA LUCE DI QUESTE CONSIDERAZIONI VA RILEVATO , IN PRIMO LUOGO , CHE IL
PROVVEDIMENTO NOTIFICATO DAL GOVERNO DEL REGNO UNITO NEL 1977 SI RIFERIVA
ESPRESSAMENTE ALLA NORMA INTRODOTTA DAL FINANCE ACT DEL 1977 NELL "'
ALLEGATO 3 DEL FINANCE ACT DEL 1972 . QUESTA NOTIFICA HA CESSATO DI SPIEGARE
EFFETTI DAL MOMENTO IN CUI, CON IL FINANCE ACT DEL 1981, IL PROVVEDIMENTO DI
CUI TRATTASI E STATO SOSTITUITO DA UNA NUOVA DISPOSIZIONE , A MENO CHE SIA
DIMOSTRATO CHE LA NUOVA DISPOSIZIONE PUO ESSERE CONSIDERATA
SOSTANZIALMENTE LA STESSA DI QUELLA PRECEDENTE . LA QUESTIONE VA RISOLTA
CONFRONTANDO LA VECCHIA DISPOSIZIONE CON QUELLA NUOVA .

26 VA OSSERVATO IN PROPOSITO CHE LA NUOVA VERSIONE DEL N . 3 DELL ' ALLEGATO
3 DEL FINANCE ACT DEL 1981 SI DISTINGUE DALLA PRECEDENTE VERSIONE PER IL
FATTO CHE ESSA OMETTE LE PAROLE ' PER TUTELARE GLI INTERESSI DEL TESORO '.
SECONDO IL TRIBUNALE , COME SI E DETTO SOPRA , LA MODIFICA RECATA AL TESTO
CON LA SOPPRESSIONE DI QUESTE PAROLE E ESSENZIALE PER IL DIRITTO INGLESE E
NON LA SI PUO CONSIDERARE LIMITATA ALL ' ATTUAZIONE DI UN PROCEDIMENTO DI
APPLICAZIONE .

27 LE PAROLE ' PER TUTELARE GLI INTERESSI DEL TESORO ', NELLA PRECEDENTE
VERSIONE , COME IL GOVERNO DEL REGNO UNITO HA RILEVATO , COSTITUIVANO L'
EQUIVALENTE DELLE PAROLE ' EVITARE DETERMINATE FRODI O EVASIONI FISCALI ',
USATE NELLA SESTA DIRETTIVA . CON LA SOPPRESSIONE DI QUESTE PAROLE E
VENUTO MENO QUALSIASI NESSO APPARENTE CON LE DEROGHE CONTEMPLATE DALL*
ART .27 N.1DELLA DIRETTIVA E IL POTERE DI DEROGA ATTRIBUITO Al COMMISSARI E
STATO ESTESO IN MODO INDETERMINATO , PER QUANTO RIGUARDA | SISTEMI DI
VENDITA CONTEMPLATI DALLA NOTIFICA DEL 1977 , COSICCHE SORGE LA QUESTIONE
SE LE NUOVE DISPOSIZIONI RIENTRINO ANCORA NELL ' AMBITO DELLE DEROGHE
CONSENTITE DALL ' ART . 27 .



28 NELLA PROSPETTIVA DELLA QUESTIONE SOLLEVATA DAL TRIBUNALE , BASTA
OSSERVARE IN PROPOSITO CHE , COMUNQUE , UNA MODIFICA COME QUELLA
INTRODOTTA DAL FINANCE ACT DEL 1981 COSTITUISCE UN CAMBIAMENTO
SOSTANZIALE RISPETTO AL PROVVEDIMENTO NOTIFICATO NEL 1977 IN QUANTO
OMETTE APPUNTO L ' ELEMENTO CHE LO COLLEGAVA ALLA SESTA DIRETTIVA . SOLO LA
NOTIFICA EFFETTUATA A NORMA DELL " ART . 27 N . 2 AVREBBE CONSENTITO ALLA
COMMISSIONE E , EVENTUALMENTE , AL CONSIGLIO DI CONTROLLARE SE VI FOSSE
ANCORA CORRISPONDENZA FRA IL NUOVO PROVVEDIMENTO E LO SCOPO INDICATO
NEL N . 1 DELLO STESSO ARTICOLO .

29 LA PRIMA QUESTIONE VA QUINDI RISOLTA NEL SENSO CHE , QUALORA DISPOSIZIONI
NAZIONALI NOTIFICATE A NORMA DELL ' ART . 27 N . 5 DELLA SESTA DIRETTIVA DEL
CONSIGLIO 17 MAGGIO 1977 N . 77/388 , IN FATTO DI ARMONIZZAZIONE DELLE
LEGISLAZIONI DEGLI STATI MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE SULL ' ENTRATA , SIANO
EMENDATE ONDE SOPPRIMERE IL RICHIAMO AL CRITERIO DELLA TUTELA DEGLI
INTERESSI DEL TESORO , TALE EMENDAMENTO COSTITUISCE UNA ' MISURA
PARTICOLARE ' Al SENSI DELL"ART .27 N .1, CHE OBBLIGA LO STATO MEMBRO AD
INFORMARNE LA COMMISSIONE A NORMA DELL 'ART . 27N . 2.

SULLA SECONDA QUESTIONE

30 LA SECONDA QUESTIONE MIRA AD ACCERTARE SE , QUALORA UN PROVVEDIMENTO
DI DEROGA ALLA SESTA DIRETTIVA NON SIA STATO NOTIFICATO E , EVENTUALMENTE ,
NON SIA STATO AUTORIZZATO A NORMA DELL "ART . 27, | SINGOLI POSSANO FAR
VALERE DINANZI Al GIUDICI NAZIONALI DI UNO STATO MEMBRO IL DIRITTO DI ESSERE
TRATTATI ANORMA DELL ' ART .11 A, 1 A) DELLA DIRETTIVA , CIOE CHE LE LORO
ENTRATE SIANO TASSATE IN BASE AL PREZZO EFFETTIVAMENTE RICEVUTO COME
CORRISPETTIVO DELLA FORNITURA DI BENI O DELLA PRESTAZIONE DI SERVIZ| .

31 SECONDO LA DIRECT COSMETICS, L ' INOSSERVANZA DA PARTE DI UNO STATO
MEMBRO DELL ' OBBLIGO DI NOTIFICA E DELL ' ESIGENZA DI AUTORIZZAZIONE OVVERO
LA TRASGRESSIONE DI NORME SOSTANTIVE DI DIRITTO COMUNITARIO NON POSSONO
ESSERE IRRILEVANTI PER | SINGOLI NE COSTITUIRE QUESTIONI CHE RIGUARDINO
UNICAMENTE | RAPPORTI FRA STATI . L ' ATTRICE NELLA CAUSA PRINCIPALE SOSTIENE
CHE , SECONDO LA COSTANTE GIURISPRUDENZA DELLA CORTE, IL FATTO CHE UNO
STATO MEMBRO NON SODDISFI LE CONDIZIONI NECESSARIE PER L ' ADOZIONE DI UN
PROVVEDIMENTO NAZIONALE SIGNIFICA CHE LE AUTORITA DI QUESTO STATO NON
POSSONO FAR VALERE LE DISPOSIZIONI NAZIONALI ADOTTATE SENZA SERVIRSI DEGLI
OPPORTUNI PROCEDIMENTI E IN DEROGA ALLE NORME DI DIRITTO COMUNITARIO ALLA
CUI OSSERVANZA ESSE SONO TENUTE . LA DIRECT COSMETICS RICORDA IN
PROPOSITO LE SENTENZE 16 FEBBRAIO 1978 ( SCHONENBERG , 88/77 , RACC . PAG . 473
), 8 MARZO 1979 ( SALUMIFICIO DI CORNUDA , 130/78 , RACC . PAG . 867 ), 16 DICEMBRE
1981 (REGINA/ TYMEN , 269/80 , RACC . PAG . 3079 ) E 19 GENNAIO 1982 ( URSULA
BECKER , 8/81 , RACC . PAG . 53 ), NELLE QUALI LA CORTE HA DICHIARATO CHE UNO
STATO MEMBRO NON PUO FAR VALERE NEI CONFRONTI DI UN SINGOLO LE
DISPOSIZIONI DEL PROPRIO DIRITTO NAZIONALE CHE NON SIANO CONFORMI AGLI
OBBLIGHI IMPOSTI DAL DIRITTO COMUNITARIO .

32 IL GOVERNO DEL REGNO UNITO DEDUCE IN PRIMO LUOGO CHE NON ESISTE , NEL
DIRITTO COMUNITARIO , UN PRINCIPIO SECONDO IL QUALE L ' INOSSERVANZA , DA
PARTE DI UNO STATO MEMBRO , DELL ' OBBLIGO DI NOTIFICA , DI CONSULTAZIONEOD'
INFORMAZIONE NEI CONFRONTI DEL CONSIGLIO O DELLA COMMISSIONE AVREBBE
NECESSARIAMENTE LA CONSEGUENZA DI RENDERE INCOMPATIBILE COL DIRITTO
COMUNITARIO QUALSIASI PROVVEDIMENTO ADOTTATO DA TALE STATO . SI DOVREBBE



, DIVOLTA IN VOLTA , CONSIDERARE LA NATURA E LO SCOPO DELL ' OBBLIGO DI
NOTIFICA , DI CONSULTAZIONE O D ' INFORMAZIONE ONDE DETERMINARE SE L'
INOSSERVANZA DI TALE OBBLIGO RECHI AL FUNZIONAMENTO DEL MERCATO COMUNE
UNA PERTURBAZIONE COSI GRAVE CHE | PROVVEDIMENTI NAZIONALI ADOTTATI IN TAL
MODO VADANO CONSIDERATI INEFFICACI . IL GOVERNO DEL REGNO UNITO INVOCA IN
PROPOSITO LA SENTENZA 3 OTTOBRE 1978 ( RASHAM , 27/78 , RACC . PAG . 1761),
NELLA QUALE LA CORTE AVREBBE AMMESSO CHE UNA NOTIFICA PRESCRITTA DAL
TRATTATO (IN CONCRETO , DALL ' ART . 115, 2* COMMA ) NON COSTITUISCE UN
PRESUPPOSTO PER L' ENTRATA IN VIGORE DI DETERMINATE MISURE DI
SALVAGUARDIA ADOTTATE DAGLI STATI MEMBRI . SECONDO IL GOVERNO DEL REGNO
UNITO , LA PRESENTE SITUAZIONE NON E PRIVA DI ANALOGIE CON QUELLA SULLA
QUALE LA CORTE SI E PRONUNZIATA IN DETTA CAUSA . APARTE CIO, IL GOVERNO DEL
REGNO UNITO RILEVA LA DIFFERENZA FRA L' ART . 27 DELLA SESTA DIRETTIVA E LA
CORRISPONDENTE DISPOSIZIONE DELL ' ART . 13 DELLA SECONDA DIRETTIVA , 11
APRILE 1967 N . 67/228 ( GU PAG . 1303 ). QUEST ' ULTIMA DISPOSIZIONE CONTERREBBE
INFATTI L' ESPRESSO DIVIETO PER GLI STATI MEMBRI DI METTERE IN VIGORE
PROVVEDIMENTI NAZIONALI PRIMA CHE LE AUTORITA DELLA COMUNITA ABBIANO
PRESO UNA DECISIONE ; ORBENE , TALE DIVIETO NON SAREBBE RIPRODOTTO NELLA
SESTA DIRETTIVA . IL GOVERNO DEL REGNO UNITO NE CONCLUDE CHE , NEL CASO IN
ESAME , L ' INOSSERVANZA DELL ' OBBLIGO DI NOTIFICA NON PUO ESSERE
CONSIDERATA ABBASTANZA GRAVE PER RENDERE IL PROVVEDIMENTO DI CUI E CAUSA
INVALIDO O INEFFICACE .

33 IN SECONDO LUOGO , IL GOVERNO DEL REGNO UNITO , BASANDOSI SULLA
GIURISPRUDENZA DELLA CORTE , DALLA SENTENZA 15 LUGLIO 1964 ( COSTA/ENEL , 6/64
, RACC . PAG . 1129 ) ALLA SOPRAMENZIONATA SENTENZA 19 GENNAIO 1982 , NELLA
CAUSA URSULA BECKER , SOSTIENE CHE LA CORTE HA SEMPRE RITENUTO CHE UNA
DISPOSIZIONE DI DIRITTO COMUNITARIO , PERCHE POSSA ESSERE FATTA VALERE
DINANZI Al GIUDICI , DEV ' ESSERE SUFFICIENTEMENTE PRECISA ED INCONDIZIONATA E
NON RICHIEDE L' INTERVENTO DI ALCUN ATTO DELLA COMUNITA O DEGLI STATI
MEMBRI . IL GOVERNO RICORDA CHE , NELLA SENTENZA COSTA/ENEL , LA CORTE HA
AFFERMATO A PROPOSITO DELL ' ART . 102 DEL TRATTATO CEE , IL QUALE CONTEMPLA
L ' OBBLIGO DI CONSULTARE LA COMMISSIONE , CHE GLI STATI MEMBRI HANNO
ASSUNTO NEI CONFRONTI DELLA COMUNITA ' UN IMPEGNO CHE LI VINCOLA IN QUANTO
STATI', MA CHE QUESTO IMPEGNO NON ATTRIBUISCE Al SINGOLI DEI DIRITTI CHE |
GIUDICI NAZIONALI DEBBANO SALVAGUARDARE . IL GOVERNO DEL REGNO UNITO
ASSUME CHE , DEL PARI, L' ART . 27 DELLA DIRETTIVA NON RIGUARDA LE RELAZIONI
DELLO STATO MEMBRO COI SINGOLI , BENSI COSTITUISCE IN REALTA , UN IMPEGNO'*
CONTRATTUALE ' FRA GLI STATI MEMBRI E LA COMUNITA , ANALOGO A QUELLO
ISTITUITO DALL ' ART . 102 DEL TRATTATO . PER SUA NATURA L' ART . 27 NON
POTREBBE ATTRIBUIRE Al SINGOLI DEI DIRITTI CHE | GIUDICI NAZIONALI DEBBANO
TUTELARE . LA MANCATA NOTIFICAZIONE NON POTREBBE QUINDI SMINUIRE L'
EFFICACIA DI PROVVEDIMENTI NAZIONALI PARTICOLARI QUALORA QUESTI RIGUARDINO
| SINGOLI .

34 LA COMMISSIONE SOSTIENE CHE , ANCHE SE AVREBBE POTUTO ESSERE D'
ACCORDO PER QUANTO RIGUARDA LO SCOPO DEL PROVVEDIMENTO DI CUI E CAUSA ,
NELLA SITUAZIONE CONCRETA NON SI HA UNA DEROGA VALIDA Al SENSI DELL ' ART . 27
DELLA DIRETTIVA E CHE , PER QUESTA RAGIONE , IL PRINCIPIO DELL ' ART . 11 PUO
ESSERE INVOCATO DAI SINGOLI .

35 LA SOLUZIONE DELLA SECONDA QUESTIONE SOLLEVATA DAL TRIBUNAL DA LUOGO
AD UN RILIEVO PRELIMINARE . E PACIFICO CHEL'ART .11 A,1A) DELLA SESTA
DIRETTIVA , ANORMA DEL QUALE L ' IMPONIBILE E COSTITUITO IN LINEA DI PRINCIPIO ,



PER LE FORNITURE DI BENI E LE PRESTAZIONI DI SERVIZI , DA TUTTO CIO CHE
COSTITUISCE IL CORRISPETTIVO DOVUTO DALL ' ACQUIRENTE AL FORNITORE O AL
PRESTATORE SOGGETTO ALL ' IMPOSTA , E STATO DEBITAMENTE TRASPOSTO NELLA
LEGISLAZIONE FISCALE DEL REGNO UNITO . IN QUANTO TALE,L"ART .11 A,1A)
DELLA DIRETTIVA COSTITUISCE QUINDI NEL CONTEMPO UNA NORMA DI DIRITTO
NAZIONALE CHE VALE PER CHIUNQUE SIA SOGGETTO AL SISTEMA DELL ' IVA.

36 DA QUANTO PRECEDE DISCENDE DEL PARI CHE , ALL ' EPOCA DI CUI TRATTASI E
PER QUANTO RIGUARDA L ' OGGETTO DELLA LITE , NON VI ERA ALCUNA " MISURA
PARTICOLARE ' DI DEROGA ALLA DIRETTIVA , MESSA IN VIGORE IN CONFORMITA ALL '
ART . 27 DELLA DIRETTIVA STESSA..

37 ANORMA DELL ' ART . 189 , 3* COMMA DEL TRATTATO , GLI STATI MEMBRI SONO
TENUTI ALL ' OSSERVANZA DI TUTTE LE DISPOSIZIONI DELLA SESTA DIRETTIVA
QUALORA UNA DEROGA NON SIA STATA STABILITA ANORMA DELL ' ART . 27 . LE
AUTORITA FISCALI DI UNO STATO MEMBRO NON POSSONO QUINDI FAR VALERE NEI
CONFRONTI DEL CONTRIBUENTE - SENZA TRASGREDIRE L ' OBBLIGO IMPOSTO ALLO
STATO DALL ' ART . 189 - UNA DISPOSIZIONE CHE DEROGHI AL SISTEMA DELLA
DIRETTIVA E CHE SIA STATA ADOTTATA TRASGREDENDO L ' OBBLIGO DI NOTIFICA
IMPOSTO AGLI STATI MEMBRI DALL'ART .27 N . 2.

38 LA SECONDA QUESTIONE VA QUINDI RISOLTA NEL SENSO CHE LO STATO MEMBRO
CHE SIA VENUTO MENO ALL ' OBBLIGO IMPOSTOGLI DALL " ART . 27 N . 2 DELLA SESTA
DIRETTIVA , NON INFORMANDO LA COMMISSIONE DI UN PROVVEDIMENTO
PARTICOLARE CHE DEROGHI ALL'ART .11 A, 1 A) DELLA SESTA DIRETTIVA E CHE
NECESSITI QUINDI DELL ' AUTORIZZAZIONE DEL CONSIGLIO A NORMA DELL "ART . 27 N..
1, NON PUO FAR VALERE DETTO PROVVEDIMENTO NEI CONFRONTI DEL SINGOLO IL
QUALE CHIEDA , DINANZI Al GIUDICI NAZIONALI , L " APPLICAZIONE DELLE DISPOSIZIONI
DELLA LEGGE FISCALE ADOTTATE A NORMA DELL "ART .11 A, 1 A) DELLA DIRETTIVA .

Decisione relativa alle spese

SULLE SPESE

39 LE SPESE SOSTENUTE DAL GOVERNO DEL REGNO UNITO E DALLA COMMISSIONE
DELLE COMUNITA EUROPEE , CHE HANNO PRESENTATO OSSERVAZIONI ALLA CORTE,
NON SONO RIPETIBILI . NEI CONFRONTI DELLE PARTI NELLA CAUSA PRINCIPALE IL
PRESENTE PROCEDIMENTO COSTITUISCE UN INCIDENTE SOLLEVATO DINANZI AL
GIUDICE NAZIONALE , AL QUALE SPETTA PERCIO PRONUNCIARSI SULLE SPESE .

Dispositivo

PER QUESTI MOTIVI,
LA CORTE

PRONUNZIANDOSI SULLE QUESTIONI SOTTOPOSTELE DAL LONDON VALUE ADDED TAX
TRIBUNAL , CON ORDINANZA 9 NOVEMBRE 1983, DICHIARA :

1) QUALORA DISPOSIZIONI NAZIONALI NOTIFICATE A NORMA DELL ' ART . 27 N . 5 DELLA
SESTA DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 17 MAGGIO 1977 N . 77/388 , IN FATTO DI
ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI DEGLI STATI MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE



SULL ' ENTRATA , SIANO EMENDATE ONDE SOPPRIMERE IL RICHIAMO AL CRITERIO
DELLA TUTELA DEGLI INTERESSI DEL TESORO , TALE EMENDAMENTO COSTITUISCE
UNA ' MISURA PARTICOLARE ' Al SENSI DELL ' ART . 27 N . 1, CHE OBBLIGA LO STATO
MEMBRO AD INFORMARNE LA COMMISSIONE A NORMA DELL'ART .27 N . 2.

2) LO STATO MEMBRO CHE SIA VENUTO MENO ALL ' OBBLIGO IMPOSTOGLI DALL ' ART .
27 N .2 DELLA SESTA DIRETTIVA , NON INFORMANDO LA COMMISSIONE DI UN
PROVVEDIMENTO PARTICOLARE CHE DEROGHI ALL'ART .11 A, 1 A) DELLA SESTA
DIRETTIVA E CHE NECESSITI QUINDI DELL " AUTORIZZAZIONE DEL CONSIGLIO A NORMA
DELL'ART .27 N .1, NON PUO FAR VALERE DETTO PROVVEDIMENTO NEI CONFRONTI
DEL SINGOLO IL QUALE CHIEDA , DINANZI Al GIUDICI NAZIONALI , L " APPLICAZIONE
DELLE DISPOSIZIONI DELLA LEGGE FISCALE ADOTTATE ANORMA DELL'ART .11 A, 1A
) DELLA DIRETTIVA .



