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1. BEROEP WEGENS NIET-NAKOMING - PRECONTENTIEUZE FASE - MET REDENEN
OMKLEED ADVIES - AAN LID-STAAT GESTELDE TERMIJIN - OPSCHORTING -
VOORWAARDEN

(EEG-VERDRAG , ARTIKEL 169)

2 . FISCALE BEPALINGEN - HARMONISATIE VAN WETGEVINGEN - OMZETBELASTING -
GEMEENSCHAPPELIJK STELSEL VAN BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE -
MAATSTAF VAN HEFFING - INRUIL VAN GEBRUIKT GOED BIJ WIJZE VAN GEDEELTELIJKE
BETALING - NATIONALE REGELING VOLGENS WELKE WAARDE VAN INGERUILD GOED
NIET IN MAATSTAF VAN HEFFING IS BEGREPEN - TOELAATBAARHEID - VOORWAARDEN

(RICHTLIIN NR . 77/388 VAN DE RAAD , ARTIKELEN 11 A, LID1,SUBA,EN 32)

Samenvatting

1. BLIJKENS ARTIKEL 169 EEG-VERDRAG WORDT DE TERMIIJN WAARBINNEN EEN LID-
STAAT EEN TOT HEM GERICHT MET REDENEN OMKLEED ADVIES MOET OPVOLGEN ,
VASTGESTELD DOOR DE COMMISSIE , EN HET IS DUS DEZE INSTELLING DIE ALS
ZODANIG HEEFT TE BESLISSEN OVER EEN VERZOEK OM OPSCHORTING VAN DIE
TERMIJN . HIERUIT VOLGT , DAT DE REGERING VAN EEN LID-STAAT NIET LOUTER OP
GROND VAN CONTACTEN MET AMBTENAREN VAN DE COMMISSIE OF VAN HET FEIT DAT
HAAR BRIEVEN AAN DE COMMISSIE ONBEANTWOORD ZIIN GEBLEVEN , MAG AANNEMEN



DAT DE IN HET MET REDENEN OMKLEDE ADVIES GESTELDE TERMIJIN IS OPGESCHORT .

2 . EEN NATIONAAL STELSEL VAN BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE - DAT
REEDS BESTOND BIJ DE INWERKINGTREDING VAN DE ZESDE RICHTLIIN BETREFFENDE
DE HARMONISATIE VAN DE WETGEVINGEN DER LID-STATEN INZAKE OMZETBELASTING -
WAARIN TEN AANZIEN VAN DE MAATSTAF VAN HEFFING BIJ DE LEVERING VAN EEN
ROEREND GOED MET INRUIL VAN EEN GEBRUIKT GOED , WORDT BEPAALD DAT DE
WAARDE VAN HET INGERUILDE GOED NIET IS BEGREPEN IN DE DOOR DE KOPER TE
BETALEN TEGENPRESTATIE , IS NIET IN STRIJD MET ARTIKEL 11 A, LID 1, SUB A, VAN
DE RICHTLIIN . EEN DERGELIJKE REGELING WORDT IN BEGINSEL GEDEKT DOOR
ARTIKEL 32 VAN DIE RICHTLIIN VOLGENS HETWELK DE NATIONALE REGELINGEN DIE
HETZELFDE DOEL NASTREVEN , MOGEN WORDEN GEHANDHAAFD IN AFWACHTING VAN
DE TOTSTANDKOMING VAN EEN GEMEENSCHAPPELIJKE BELASTINGREGELING VOOR
GEBRUIKTE GOEDEREN WAARDOOR DE NEUTRALITEIT TEN AANZIEN VAN DE
MEDEDINGING TUSSEN DE RECHTSTREEKSE VERKOPEN TUSSEN VERBRUIKERS EN DE
TRANSACTIES VIA HET HANDELSCIRCUIT ZAL WORDEN HERSTELD . DOEL EN GEVOLG
VAN EEN DERGELIJKE REGELING IS IMMERS , DAT HET RESTANT VAN DE OVER HET
GEBRUIKTE GOED REEDS GEHEVEN BTW WORDT GECOMPENSEERD TEN EINDE BIJ
WEDERVERKOOP HET ALGEMENE BTW-STELSEL EROP TE KUNNEN TOEPASSEN , EN
NIET DAT EEN GEDEELTE VAN DE DOOR DE BELASTINGPLICHTIGE WEDERVERKOPER
ONTVANGEN TEGENPRESTATIE VOOR DE LEVERING VAN EEN NIEUW GOED AAN DE
BELASTING WORDT ONTTROKKEN .

Partijen

IN ZAAK 16/84 ,

COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN , VERTEGENWOORDIGD DOOR
HAAR JURIDISCH ADVISEUR D . GILMOUR ALS GEMACHTIGDE , BIJGESTAAN DOORH . J.
BRONKHORST , ADVOCAAT BIJ DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN , DOMICILIE
GEKOZEN HEBBENDE TE LUXEMBURG BIJ M . BESCHEL , LID VAN HAAR JURIDISCHE
DIENST , BATIMENT JEAN MONNET , KIRCHBERG ,

VERZOEKSTER ,
TEGEN

KONINKRIJK DER NEDERLANDEN , VERTEGENWOORDIGD DOOR A . BOS,
PLAATSVERVANGEND JURIDISCH ADVISEUR BIJ HET MINISTERIE VAN BUITENLANDSE
ZAKEN , ALS GEMACHTIGDE , DOMICILIE GEKOZEN HEBBENDE TE LUXEMBURG TER
NEDERLANDSE AMBASSADE , RUE C.-M.-SPOOQO 5,

VERWEERDER ,

Onderwerp

BETREFFENDE EEN VERZOEK AAN HET HOF OM VAST TE STELLEN DAT HET KONINKRIJK
DER NEDERLANDEN EEN KRACHTENS HET EEG-VERDRAG OP HEM RUSTENDE
VERPLICHTING NIET IS NAGEKOMEN DOOR NIET BINNEN DE VOORGESCHREVEN
TERMIJN DE NODIGE WETTELIJKE EN BESTUURSRECHTELIJKE BEPALINGEN VAST TE
STELLEN OM TE VOLDOEN AAN HET BEPAALDE IN ARTIKEL 11 VAN DE ZESDE RICHTLIIN
(NR . 77/388 ) VAN DE RAAD VAN 17 MEI 1977 BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE



WETGEVINGEN DER LID-STATEN INZAKE OMZETBELASTING - GEMEENSCHAPPELIJK
STELSEL VAN BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE : UNIFORME GRONDSLAG (
PB 1977 ,L 145 ,BLZ.1),

Overwegingen van het arrest

1 BIJ VERZOEKSCHRIFT , NEERGELEGD TER GRIFFIE VAN HET HOF OP 18 JANUARI 1984
, HEEFT DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN KRACHTENS ARTIKEL
169 EEG-VERDRAG HET HOF VERZOCHT VAST TE STELLEN DAT HET KONINKRIJK DER
NEDERLANDEN EEN KRACHTENS HET VERDRAG OP HEM RUSTENDE VERPLICHTING
NIET IS NAGEKOMEN DOOR NIET BINNEN DE VOORGESCHREVEN TERMIJN DE NODIGE
WETTELIIJKE EN BESTUURSRECHTELIJKE BEPALINGEN VAST TE STELLEN OM TE
VOLDOEN AAN ARTIKEL 11 VAN DE ZESDE RICHTLIIN (NR . 77/388 ) VAN DE RAAD VAN
17 MEI 1977 BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE WETGEVINGEN DER LID-STATEN
INZAKE OMZETBELASTING - GEMEENSCHAPPELIIJK STELSEL VAN BELASTING OVER DE
TOEGEVOEGDE WAARDE : UNIFORME GRONDSLAG (PB 1977 ,L 145,BLZ. 1 ; HIERNA:
DE ZESDE RICHTLIIN ).

2 DE COMMISSIE VERWIJT HET KONINKRIJK DER NEDERLANDEN , DAT HET ARTIKEL 8 ,
LID 3, VAN DE WET OP DE OMZETBELASTING 1968 HEEFT GEHANDHAAFD . DEZE
BEPALING HEEFT BETREKKING OP DE MAATSTAF VAN HEFFING BIJ LEVERING VAN EEN
ROEREND GOED MET INRUIL VAN EEN GOED VAN DEZELFDE SOORT , EN HOUDT IN ,
DAT ONDER BEPAALDE VOORWAARDEN DE WAARDE VAN HET INGERUILDE GOED NIET
WORDT BEGREPEN IN DE DOOR DE KOPER TE BETALEN TEGENPRESTATIE .

3 DE COMMISSIE IS VAN MENING DAT DEZE BEPALING IN STRIJD IS MET ARTIKEL 11 A,
LID 1, SUB A, VAN DE ZESDE RICHTLIIN , VOLGENS HETWELK DE MAATSTAF VAN
HEFFING WORDT GEVORMD DOOR ALLES WAT DE LEVERANCIER ALS TEGENPRESTATIE
VOOR DE BETROKKEN LEVERING VERKRIJGT OF MOET VERKRIJGEN VAN DE KOPER OF
VAN EEN DERDE .

4 OPGEMERKT Z1J , DAT HET OPNIEUW IN HET HANDELSCIRCUIT BRENGEN VAN EEN
GEBRUIKT GOED REEDS HERHAALDELIJK ONDERWERP IS GEWEEST VAN
VOORSTELLEN OP COMMUNAUTAIR NIVEAU . ZO BEVATTE HET VOORSTEL VOOR EEN
ZESDE RICHTLIIN (PB 1973 ,C 80, BLZ . 1) EEN BEPALING OM DE BELASTING OP
GEBRUIKTE GOEDEREN TE VERLICHTEN , TENEINDE BEPAALDE TAKKEN VAN DE
HANDEL TE ONTZIEN . DAAR DEZE BEPALING DOOR DE RAAD NIET WERD AANVAARD , IS
IN ARTIKEL 32 VAN DE ZESDE RICHTLIIN BEPAALD , DAT DE RAAD VOOR 31 DECEMBER
1977 , OP VOORSTEL VAN DE COMMISSIE , MET EENPARIGHEID VAN STEMMEN , DE
COMMUNAUTAIRE BELASTINGREGELING ZAL VASTSTELLEN DIE VAN TOEPASSING IS OP
, ONDER MEER , HET GEBIED VAN GEBRUIKTE GOEDEREN , EN DAT DE LID-STATEN DIE
B1J DE INWERKINGTREDING VAN DE ZESDE RICHTLIIJN EEN BIJZONDERE REGELING OP
DAT GEBIED TOEPASTEN , DEZE REGELING KUNNEN HANDHAVEN TOTDAT DE
COMMUNAUTAIRE REGELING VAN KRACHT WORDT . OP 11 JANUARI 1978 HEEFT DE
COMMISSIE BIJ DE RAAD EEN VOORSTEL VOOR EEN ZEVENDE RICHTLIIN ( PB 1978 , C
26 ,BLZ . 2 ) INGEDIEND , DAT VOORZIET IN GEMEENSCHAPPELIJKE BTW-REGELINGEN
VOOR HET ONDERHAVIGE GEBIED . DIT VOORSTEL IS EVENWEL NOG NIET
GOEDGEKEURD .

5 IN ANTWOORD OP DE AANSCHRIJVING VAN DE COMMISSIE VAN 23 FEBRUARI 1981
STELDE DE NEDERLANDSE REGERING IN EEN BRIEF VAN 4 JUNI 1981 , DAT DE
OMSTREDEN BEPALING EEN BIJZONDERE REGELING VOOR GEBRUIKTE GOEDEREN IS,
DIE INGEVOLGE BOVENGENOEMD ARTIKEL 32 VAN DE ZESDE RICHTLIIN MAG WORDEN



GEHANDHAAFD . ZIJ VERKLAARDE ZICH EVENWEL BEREID , EEN WIJZIGING VAN DE
NEDERLANDSE REGELING IN OVERWEGING TE NEMEN TEN EINDE DEZE MEER TE DOEN
AANSLUITEN BIJ DE GEMEENSCHAPPELIJKE REGELINGEN ALS VERVAT IN HET
VOORSTEL VOOR EEN ZEVENDE RICHTLIIN .

6 IN HAAR MET REDENEN OMKLEED ADVIES VAN 11 JANUARI 1983 BESTREED DE
COMMISSIE , DAT ARTIKEL 32 VAN DE ZESDE RICHTLIIN DE TOEPASSING ZOU
TOESTAAN VAN EEN BIJZONDERE REGELING VOOR DE VERKOOP VAN EEN NIEUW
GOED , WAARBIJ DE BETALING GEDEELTELIJK BESTAAT IN HET IN RUIL GEVEN VAN EEN
GEBRUIKT GOED . TEN AANZIEN VAN DE IN DE BRIEF VAN DE NEDERLANDSE REGERING
GEOPPERDE MOGELIJKHEID OM DE NEDERLANDSE REGELING TE WIJZIGEN ,
VERKLAARDE DE COMMISSIE , ER NIET MEE AKKOORD TE KUNNEN GAAN "' DAT DE
OPHEFFING VAN EEN BESTAANDE INBREUK AFHANKELIJK WORDT GESTELD VAN
BIJKOMENDE VOORWAARDEN IN VERBAND MET EEN WELISWAAR VERWANT , DOCH
ANDER PROBLEEM "".

7 OP 24 FEBRUARI 1983 ZOND HET NEDERLANDSE MINISTERIE VAN FINANCIEN EEN
NOTA AAN EEN AMBTENAAR VAN DE COMMISSIE , DIE DESTIJDS BEHOORDE TOT HET
KABINET VAN HET NEDERLANDSE LID DER COMMISSIE . IN DEZE NOTA TRACHTTE HET
MINISTERIE AAN DE HAND VAN CIJFERVOORBEELDEN AAN TE TONEN , DAT DE
NEDERLANDSE REGELING IN DE PRAKTIJK OP HETZELFDE NEERKWAM ALS DE IN HET
VOORSTEL VOOR EEN ZEVENDE RICHTLIIJN OPGENOMEN REGELINGEN . VERDER
HERHAALDE HET , DAT DE NEDERLANDSE REGERING BEREID WAS TOT EEN
INGRIJPENDER AANPASSING AAN BEDOELDE REGELINGEN , EN TEN SLOTTE STELDE
HET DE ONTVANGER VAN DE BRIEF ERVAN IN KENNIS , DAT EEN GESPREK MET EEN
AMBTENAAR VAN DE BEVOEGDE DIENST VAN DE COMMISSIE ERTOE HAD GELEID , DAT
HET NEDERLANDSE STANDPUNT DOOR DE COMMISSIE NOG EENS ZOU WORDEN
BEZIEN EN DAT DE IN HET MET REDENEN OMKLEED ADVIES GENOEMDE TERMIJN VAN
TWEE MAANDEN ZOLANG WERD OPGESCHORT . HET STAAT VAST DAT DEZE NOTA TER
KENNIS IS GEBRACHT VAN DE BEVOEGDE DIENST VAN DE COMMISSIE , DOCH
ONBEANTWOORD IS GEBLEVEN .

DE ONTVANKELIJKHEID

8 ONDER VERWIJZING NAAR BOVENGENOEMDE NOTA VAN 24 FEBRUARI 1983 STELT DE
NEDERLANDSE REGERING , DAT ZIJ OP GROND VAN DE CONTACTEN MET AMBTENAREN
VAN DE COMMISSIE EROP MOCHT VERTROUWEN , DAT DE IN HET MET REDENEN
OMKLEED ADVIES GESTELDE TERMIIN VAN TWEE MAANDEN WAS OPGESCHORT
TOTDAT DE COMMISSIE DE VERSTREKTE CIJFERVOORBEELDEN HAD ONDERZOCHT . ZIJ
WERPT DE VRAAG OP , OF IN DEZE OMSTANDIGHEDEN WEL IS VOLDAAN AAN HET
VEREISTE VAN ARTIKEL 169 , DAT EEN BEROEP EERST KAN WORDEN INGESTELD
WANNEER DE BETROKKEN STAAT HET MET REDENEN OMKLEED ADVIES NIET BINNEN
DE DOOR DE COMMISSIE GESTELDE TERMIIJN HEEFT OPGEVOLGD .

9 DE COMMISSIE BRENGT HIERTEGEN IN , DAT HAAR AMBTENAREN GEEN ENKELE
TOEZEGGING BETREFFENDE DE STUITING VAN DE TERMIIN HEBBEN GEDAAN EN
DAARTOE TROUWENS OOK NIET BEVOEGD WAREN . HAARS INZIENS BEHOEFDE DE
NOTA VAN HET MINISTERIE VAN FINANCIEN , DIE NIET OFFICIEEL TOT HAAR WAS
GERICHT EN GEEN NIEUWE GEZICHTSPUNTEN BEVATTE , NIET TE WORDEN
BEANTWOORD .

10 TE DIEN AANZIEN MOET WORDEN VASTGESTELD , DAT DE COMMISSIE DOOR NIET
TE REAGEREN OP DE NOTA VAN 24 FEBRUARI 1983 , WAARUIT DUIDELIJK BLEEK VAN DE
OVERTUIGING VAN DE NEDERLANDSE REGERING DAT DE IN HET MET REDENEN
OMKLEED ADVIES GESTELDE TERMIIN WAS OPGESCHORT , ZELF TOT DIT



MISVERSTAND HEEFT BIJGEDRAGEN . DIT VERZUIM , HOE BETREURENSWAARDIG OOK,
IS OP ZICHZELF ECHTER ONVOLDOENDE OM DE GELDIGHEID VAN DE PROCEDURE VAN
ARTIKEL 169 AAN TE TASTEN . DIT ARTIKEL BEPAALT UITDRUKKELIJK DAT DE TERMIJN
WORDT VASTGESTELD DOOR DE COMMISSIE , EN HET IS DUS DEZE INSTELLING DIE ALS
ZODANIG HEEFT TE BEOORDELEN , OF EEN VERZOEK VAN EEN LID-STAAT OM
OPSCHORTING VAN DIE TERMIIN AL DAN NIET KAN WORDEN TOEGESTAAN . HIERUIT
VOLGT , DAT DE REGERING VAN EEN LID-STAAT NIET LOUTER OP GROND VAN
CONTACTEN MET AMBTENAREN VAN DE COMMISSIE OF VAN HET FEIT DAT HAAR
BRIEVEN AAN DE COMMISSIE ONBEANTWOORD ZIJN GEBLEVEN , MAG AANNEMEN DAT
DE IN HET MET REDENEN OMKLEED ADVIES GESTELDE TERMIJIN IS OPGESCHORT .
BOVENDIEN HEEFT DE NEDERLANDSE REGERING GESTELD NOCH BEWEZEN , DAT HET
OP DIT PUNT BIJ HAAR BESTAANDE MISVERSTAND HAAR MOGELIJKHEDEN VAN
VERWEER TEGEN HET BEROEP OP ENIGERLEI WIJZE HEEFT BEPERKT .

11 HET BEROEP MOET MITSDIEN ONTVANKELIJK WORDEN GEACHT .
TEN GRONDE

12 DE COMMISSIE BETOOGT , DAT DE WAARDE VAN EEN GOED DAT DOOR DE
LEVERANCIER VAN EEN ANDER GOED IN RUIL WORDT GENOMEN , DEEL UITMAAKT VAN
DE TEGENPRESTATIE DIE HIJ VOOR EEN GELEVERD GOED VAN DE KOPER ONTVANGT .
OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 11 VAN DE ZESDE RICHTLIIN ZOU DEZE WAARDE DUS DEEL
UITMAKEN VAN DE MAATSTAF VAN HEFFING VOOR HET GELEVERDE GOED . ARTIKEL 32
Z0U ENKEL BIJZONDERE REGELINGEN VOOR GEBRUIKTE GOEDEREN TOELATEN ,
DOCH GEENSZINS AFWIJKINGEN VAN DE REGELS BETREFFENDE DE MAATSTAF VAN
HEFFING VOOR EEN NIEUW GOED . EEN DERGELIJKE AFWIJKING ZOU EVENMIN
WORDEN TOEGELATEN DOOR DE VOORSTELLEN DIE DE COMMISSIE HEEFT GEDAAN
OM TE KOMEN TOT GEMEENSCHAPPELIJKE REGELINGEN VOOR DE BELASTING OP
GEBRUIKTE GOEDEREN . IN TEGENSTELLING TOT DEZE VOORSTELLEN , ZOU DE
NEDERLANDSE REGELING NIET ZOZEER DE UITEINDELIJKE KOPER VAN HET GEBRUIKTE
GOED BEVOORDELEN , ALS WEL DE KOPER VAN HET NIEUWE GOED , DIE IN DEZE
REGELING EEN DIRECTE VERMINDERING VAN BTW KRIJGT .

13 VOLGENS DE NEDERLANDSE REGERING HEEFT DE IN NEDERLAND GELDENDE
REGELING HETZELFDE DOEL ALS ARTIKEL 32 VAN DE ZESDE RICHTLIIJN EN DE DOOR DE
COMMISSIE BIJ DE RAAD INGEDIENDE VOORSTELLEN . HAAR CIJFERVOORBEELDEN
ZOUDEN AANTONEN , DAT DEZE REGELING IN DE PRAKTIJK TOT PRECIES DEZELFDE
RESULTATEN LEIDT ALS DE DOOR DE COMMISSIE VOORGESTELDE REGELINGEN . HET
BEROEP ZOU IN FEITE UITSLUITEND ZIIJN GEBASEERD OP EEN FORMALISTISCHE
UITLEGGING VAN ARTIKEL 11 VAN DE ZESDE RICHTLIJIN . INDIEN HET BEROEP ZOU
SLAGEN , ZOU HET KONINKRIJK DER NEDERLANDEN GEEN ENKELE BIJZONDERE
REGELING VOOR GEBRUIKTE GOEDEREN MEER KUNNEN HANDHAVEN , HETGEEN IN
STRIID ZOU ZIIN MET DE DOELSTELLINGEN VAN ARTIKEL 32 EN MET DE VOORSTELLEN
VAN DE COMMISSIE ZELF . MET NAME IN DE AUTOHANDEL ZOU HET AANTAL
RECHTSTREEKSE LEVERINGEN TUSSEN PARTICULIEREN TOENEMEN TEN DETRIMENTE
VAN DE PROFESSIONELE HANDELAREN .



14 OM DIT GESCHIL TE KUNNEN OPLOSSEN , MOET NADER WORDEN INGEGAAN OP DE
MOEILIJKHEDEN DIE HET BTW-STELSEL , ALS NEERGELEGD IN DE ALGEMENE
VOORSCHRIFTEN VAN DE GEMEENSCHAPSRICHTLIINEN , MEEBRENGT VOOR DE
HANDEL IN GEBRUIKTE GOEDEREN , EN OP DE VERSCHILLENDE MAATREGELEN DIE
ZIIN VOORGESTELD OF REEDS WORDEN TOEGEPAST OM DEZE MOEILIJKHEDEN OP TE
LOSSEN .

15 VOLGENS ARTIKEL 2 VAN DE EERSTE RICHTLIIN NR . 67/227 VAN DE RAAD VAN 11
APRIL 1967 ( PB 1967 , BLZ . 1301 ) BERUST HET GEMEENSCHAPPELIJK BTW-STELSEL OP
HET BEGINSEL DAT VAN GOEDEREN EN DIENSTEN TOT EN MET DE KLEINHANDELSFASE
EEN ALGEMENE VERBRUIKSBELASTING WORDT GEHEVEN WELKE STRIKT EVENREDIG
IS AAN DE PRIJS VAN DIE GOEDEREN EN DIENSTEN , ZULKS ONGEACHT HET AANTAL
TRANSACTIES WELKE TIJDENS HET PRODUKTIE-EN DISTRIBUTIEPROCES VOOR DE
FASE VAN HEFFING PLAATSVINDEN . BIJ ELKE TRANSACTIE IS DE BTW EVENWEL
SLECHTS VERSCHULDIGD ONDER AFTREK VAN HET BEDRAG VAN DE BTW WAARMEE
DE ONDERSCHEIDEN ELEMENTEN VAN DE PRIJS RECHTSTREEKS ZIJN BELAST . BIJ
GOEDEREN WORDT HET BELASTBAAR FEIT GEVORMD DOOR DE LEVERING VAN EEN
GOED ONDER BEZWARENDE TITEL DOOR EEN ALS ZODANIG HANDELENDE
BELASTINGPLICHTIGE , EN ALLEEN BELASTINGPLICHTIGEN MOGEN DE REEDS
VOORDIEN OP DE GOEDEREN GEHEVEN BTW IN MINDERING BRENGEN OP DE DOOR
HEN VERSCHULDIGDE BTW .

16 IN ELKE FASE VAN HET PRODUKTIE- EN DISTRIBUTIEPROCES WORDT DUS IN FEITE
SLECHTS DE IN DIE FASE TOEGEVOEGDE WAARDE BELAST . NADAT HET GOED DE NIET-
BELASTINGPLICHTIGE EINDVERBRUIKER HEEFT BEREIKT , BLIJFT ER BTW OP RUSTEN
NAAR EVENREDIGHEID VAN DE PRIJS DIE DEZE VERBRUIKER AAN ZIIN LEVERANCIER
HEEFT BETAALD .

17 INDIEN DE VERBRUIKER HET GOED VERVOLGENS LEVERT AAN EEN ANDERE NIET-
BELASTINGPLICHTIGE VERBRUIKER , GEEFT DEZE TRANSACTIE GEEN AANLEIDING TOT
BELASTINGHEFFING NOCH TOT BELASTINGAFTREK . LEVERT DE VERBRUIKER HET
GOED AAN EEN BELASTINGPLICHTIGE ONDERNEMER , DAN VINDT EVENMIN
BELASTINGHEFFING PLAATS , DOCH BIJ WEDERVERKOOP DOOR DE
BELASTINGPLICHTIGE WORDT BTW GEHEVEN NAAR EVENREDIGHEID VAN DE
WEDERVERKOOPPRIJS , ZONDER DAT DE REEDS VOORDIEN OP HET GOED GEHEVEN
BTW VOOR DE BELASTINGPLICHTIGE AFTREKBAAR IS .

18 OVER GEBRUIKTE GOEDEREN DIE OPNIEUW IN HET HANDELSCIRCUIT WORDEN
GEBRACHT , WORDT DUS ANDERMAAL BELASTING GEHEVEN , TERWIJL OP GEBRUIKTE
GOEDEREN DIE RECHTSTREEKS VAN DE ENE VERBRUIKER NAAR EEN ANDERE
OVERGAAN , ENKEL DE BELASTING BLIJFT DRUKKEN DIE BIJ DE EERSTE VERKOOP AAN
EEN NIET-BELASTINGPLICHTIGE VERBRUIKER IS GEHEVEN . MET NAME BIJ EEN HOOG
BTW-TARIEF LEIDT DIT VERSCHIL IN BEHANDELING TOT EEN VERVALSING VAN DE
MEDEDINGING TUSSEN ENERZIJIDS RECHTSTREEKSE VERKOPEN TUSSEN
VERBRUIKERS EN ANDERZIIDS TRANSACTIES VIA DE NORMALE HANDELSKANALEN ;
DAARDOOR WORDEN SECTOREN VAN DE HANDEL , WAARIN VEEL TRANSACTIES IN
GEBRUIKTE GOEDEREN PLAATSVINDEN , ZOALS MET NAME DE AUTOHANDEL ,
BENADEELD .



19 ARTIKEL 32 VAN DE ZESDE RICHTLIIJN BEPAALT DAT DE RAAD LATER EEN
COMMUNAUTAIRE REGELING ZAL VASTSTELLEN DIE DEZE CONCURRENTIEDISTORSIE
MOET VOORKOMEN , EN DAT , IN AFWACHTING VAN DE TOTSTANDKOMING VAN DIE
REGELING BESTAANDE NATIONALE REGELINGEN DIE HETZELFDE DOEL NASTREVEN ,
MOGEN WORDEN GEHANDHAAFD .

20 HARERZIJDS HEEFT DE COMMISSIE GEVOLG GEGEVEN AAN ARTIKEL 32 VAN DE
ZESDE RICHTLIIJN DOOR EEN VOORSTEL VOOR EEN ZEVENDE RICHTLIIN BIJ DE RAAD
IN TE DIENEN . IN DIT VOORSTEL WORDEN TWEE METHODEN GENOEMD OM HET
BEOOGDE DOEL TE BEREIKEN . VOOR GEBRUIKTE GOEDEREN IN HET ALGEMEEN
WORDT VOORGESTELD , DE MAATSTAF VAN HEFFING BIJ LEVERING DOOR EEN
BELASTINGPLICHTIGE WEDERVERKOPER VAN EEN GOED DAT HIJ VAN EEN NIET-
BELASTINGPLICHTIGE HEEFT VERKREGEN , TE BEPALEN OP EEN FORFAITAIR
PERCENTAGE VAN DE WEDERVERKOOPPRIJS , WELK PERCENTAGE WORDT GEACHT
OVEREEN TE KOMEN MET DE DOOR DE BELASTINGPLICHTIGE WEDERVERKOPER
TOEGEVOEGDE WAARDE . VOOR BEPAALDE GEBRUIKTE GOEDEREN DIE EEN
BELANGRIJKE ROL SPELEN IN DE HANDEL , MET NAME AUTO 'S , BEHELST HET
VOORSTEL EEN REGELING DIE TOT NAUWKEURIGER RESULTATEN LEIDT . VOLGENS
DEZE REGELING HEEFT DE BELASTINGPLICHTIGE WEDERVERKOPER BIJ
WEDERVERKOOP RECHT OP EEN BELASTINGAFTREK , BEREKEND OP BASIS VAN DE
AAN DE NIET-BELASTINGPLICHTIGE BETAALDE AANKOOPPRIJS . BEIDE VOORGESTELDE
REGELINGEN HEBBEN DERHALVE GEMEEN , DAT OP HET MOMENT VAN DE
WEDERVERKOOP REKENING WORDT GEHOUDEN MET HET RESTANT VAN DE OVER HET
GEBRUIKTE GOED REEDS GEHEVEN BTW .

21 IN DE NEDERLANDSE REGELING WORDT MET DEZE RESTBELASTING REEDS
REKENING GEHOUDEN BI1J DE VERKRIJGING VIA INRUIL VAN HET GEBRUIKTE GOED
DOOR DE BELASTINGPLICHTIGE . DEZE REGELING LEIDT SLECHTS SCHIINBAAR TOT
EEN VERMINDERING VAN DE MAATSTAF VAN HEFFING VOOR HET NIEUWE GOED . DE
VERMINDERING IS VOLSTREKT EVENREDIG AAN DE PRIJS DIE DE BELASTINGPLICHTIGE
HEEFT BETAALD BIJ DE AANKOOP VAN HET GEBRUIKTE GOED VAN DE NIET-
BELASTINGPLICHTIGE , EN ZIJ COMPENSEERT IN FEITE HET RESTANT VAN DE OVER
HET GEBRUIKTE GOED REEDS GEHEVEN BTW . AANGEZIEN DIT GOED ALDUS REEDS BIJ
DE VERKRIJGING DOOR DE BELASTINGPLICHTIGE WEDERVERKOPER IS ONTLAST , KAN
HET BIJ WEDERVERKOOP OP GEHEEL NORMALE WIJZE WORDEN BELAST ZONDER DAT
DE MEDEDINGING TEN OPZICHTE VAN RECHTSTREEKSE VERKOPEN TUSSEN
VERBRUIKERS DAARDOOR WORDT VERVALST .

22 DAARBIJ IS NIET VAN BELANG DAT DEZE COMPENSATIE , FORMEEL GEZIEN ,
RECHTSTREEKS TEN GOEDE KOMT AAN DE KOPER VAN HET NIEUWE GOED , DIE
TEGELIJK DE VERKOPER VAN HET GEBRUIKTE GOED IS, TERWIJL IN DE DOOR DE
COMMISSIE VOORGESTELDE REGELINGEN DE NIET-BELASTINGPLICHTIGE KOPER VAN
HET GEBRUIKTE GOED RECHTSTREEKS VOORDEEL HEEFT VAN DE
BELASTINGVERMINDERING BlIJ WEDERVERKOOP . DE CIJFERVOORBEELDEN VAN DE
NEDERLANDSE REGERING TONEN AAN , DAT DE PRIJZEN DIE TUSSEN DE PARTIJEN BIJ
DE TWEE TRANSACTIES BETREFFENDE DIT GOED ZIJN OVEREENGEKOMEN , DE
NEIGING HEBBEN ZICH AAN DE TOEGEPASTE REGELING AAN TE PASSEN , ZODAT DE
RESULTATEN ZOWEL VOOR DE DRIE BIJ DEZE TRANSACTIES BETROKKEN PARTIJEN
ALS VOOR DE FISCUS IN HET ALGEMEEN DEZELFDE ZULLEN ZIJIN ; DE VERSCHILLEN
BETREFFEN ENKEL HET MOMENT WAAROP HET GEBRUIKTE GOED WORDT ONTLAST
VAN HET RESTANT-BTW , EN DE OPBOUW VAN DE PRIJZEN . TEN AANZIEN VAN DE
MEDEDINGING TUSSEN DE RECHTSTREEKSE VERKOPEN TUSSEN VERBRUIKERS EN DE
TRANSACTIES VIA HET HANDELSCIRCUIT LEIDT VOORTS ELK VAN DE DRIE BESPROKEN



REGELINGEN TOT HERSTEL VAN DE NEUTRALITEIT .

23 TEGEN DEZE ACHTERGROND MOET DUS WORDEN BEOORDEELD OF , ZOALS DE
COMMISSIE STELT , DE NEDERLANDSE REGELING EEN AFWIJKING VAN ARTIKEL 11 VAN
DE ZESDE RICHTLIIN INHOUDT , DIE NIET DOOR ARTIKEL 32 VAN DEZE RICHTLIJIN
WORDT GEDEKT . BLIJKENS HET VOORGAANDE HEEFT DEZE REGELING NOCH TOT
DOEL NOCH TOT GEVOLG , DAT EEN GEDEELTE VAN DE DOOR DE BELASTINGPLICHTIGE
WEDERVERKOPER ONTVANGEN TEGENPRESTATIE VOOR DE LEVERING VAN EEN
NIEUW GOED AAN DE BELASTING WORDT ONTTROKKEN . DOEL EN GEVOLG VAN DE
NEDERLANDSE REGELING IS JUIST , DAT HET RESTANT VAN DE OVER HET INGERUILDE
GEBRUIKTE GOED REEDS GEHEVEN BTW WORDT GECOMPENSEERD , TENEINDE BIJ
WEDERVERKOOP HET ALGEMENE BTW-STELSEL EROP TE KUNNEN TOEPASSEN .
HIERUIT VOLGT , DAT DE NEDERLANDSE REGELING ZOWEL WAT HAAR DOEL ALS WAT
HAAR GEVOLGEN BETREFT , IN BEGINSEL WORDT GEDEKT DOOR ARTIKEL 32 VAN DE
ZESDE RICHTLIIN EN DAT ZI1J GEEN INBREUK MAAKT OP ARTIKEL 11 VAN DEZE
RICHTLIJN .

24 DE COMMISSIE HEEFT NOG ENKELE ANDERE GRIEVEN TEGEN DE NEDERLANDSE
REGELING AANGEVOERD . ZO ZOU DEZE NIET GELDEN VOOR ALLE GEBRUIKTE
GOEDEREN DIE EEN BELASTINGPLICHTIGE VAN NIET-BELASTINGPLICHTIGEN KOOPT
OM ZE WEER TE VERKOPEN ; Z1J ZOU ZICH IN THEORIE , EN WELLICHT OOK IN DE
PRAKTIIK , UITSTREKKEN TOT DE INRUIL VAN EEN NIEUW GOED EN LEIDEN TOT EEN
DALING VAN DE BTW-OPBRENGST EN BIJGEVOLG TOT EEN VERMINDERING VAN DE
EIGEN MIDDELEN VAN DE GEMEENSCHAPPEN INDIEN HET GOED WORDT
DOORVERKOCHT VOOR EEN LAGERE PRIJS DAN DE AANKOOPPRIJS .

25 IN HET KADER VAN DIT GEDING BEHOEFT OP DEZE GRIEVEN NIET TE WORDEN
INGEGAAN . JUIST TEN AANZIEN VAN DEZE PUNTEN HEEFT DE NEDERLANDSE
REGERING ZICH IN DE PRECONTENTIEUZE PROCEDURE BEREID VERKLAARD ,
WIJZIGINGEN VAN DE REGELING IN OVERWEGING TE NEMEN , HETGEEN DE COMMISSIE
CATEGORISCH VAN DE HAND HEEFT GEWEZEN . IN HET ONDERHAVIGE GEDING KAN DE
COMMISSIE ZICH DERHALVE NIET OP DEZE ASPECTEN VAN DE NEDERLANDSE
REGELING BEROEPEN . TEN AANZIEN VAN HET ARGUMENT DAT DE COMMISSIE VOOR
HET EERST IN HAAR ANTWOORD OP EEN VRAAG VAN HET HOF HEEFT AANGEVOERD ,
TE WETEN DAT ARTIKEL 32 ELKE WIJZIGING VAN BESTAANDE NATIONALE REGELINGEN
VERBIEDT , MOET WORDEN VASTGESTELD , DAT DIT NIET KAN GELDEN VOOR
AANPASSINGEN DIE ENKEL TEN DOEL HEBBEN EEN NATIONALE REGELING VOLLEDIG IN
OVEREENSTEMMING MET DAT ARTIKEL TE BRENGEN EN DIE DE OPZET VAN DE
REGELING ZOALS DEZE DOOR DE BETROKKEN LID-STAAT BIJ DE INWERKINGTREDING
VAN DE ZESDE RICHTLIIJN WERD TOEGEPAST , ONVERLET LATEN .

26 HIERUIT VOLGT , DAT HET BEROEP VAN DE COMMISSIE IN ZIJN GEHEEL MOET
WORDEN VERWORPEN .

Beslissing inzake de kosten

KOSTEN



27 INGEVOLGE ARTIKEL 69 , PARAGRAAF 2 , VAN HET REGLEMENT VOOR DE
PROCESVOERING MOET DE IN HET ONGELIJK GESTELDE PARTIJ IN DE KOSTEN
WORDEN VERWEZEN . AANGEZIEN VERZOEKSTER IN HET ONGELIJK IS GESTELD , MOET
Z1J IN DE KOSTEN WORDEN VERWEZEN .

Dictum

HET HOF VAN JUSTITIE ,
RECHTDOENDE :
1) VERWERPT HET BEROEP .

2 ) VERWIJST DE COMMISSIE IN DE KOSTEN VAN DE PROCEDURE .



