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Avainsanat

1. Verotus - Lainsdddannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudes direktiivi - Kaksinkertainen verotus yhteison sisaisessa
kaupassa - Yhteensoveltumattomuus perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa - Yhteisdjen
tuomioistuimen tehtava ennen yhteisotn lainsaatajan toimenpidetta

(ETY:n perustamissopimuksen 95 artikla; neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 ja 11 artikla)

2. Verotus - Lainsddadannon yhdenmukaistaminen - Yhteinen arvonlisaverojarjestelma - Muun kuin
verovelvollisen luovuttamien toisesta jasenvaltiosta tuotujen tavaroiden maahantuonnista
kannettava arvonlisavero - Laskentamenetelma

(ETY:n perustamissopimuksen 95 artikla, neuvoston direktiivi 77/388/ETY)

Tiivistelma

1. Kuudennella direktiivilla perustetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman kaytannon soveltaminen
on joissakin tapauksissa johtanut kaksinkertaiseen verotukseen yhteison sisdisessa kaupassa. On
yhteison lainsaatajan asia ottaa kayttoon kilpailun kannalta taysin neutraali jarjestelma, johon
mabhdollisesti liittyy viennin verorasituksen poistaminen kokonaan silloin, kun muu kuin
verovelvollinen luovuttaa tavaran yksityishenkilolle, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.
Niin kauan kuin tallaista jarjestelmaa ei ole otettu kayttoon, perustamissopimuksen 95 artiklan



maaraykset estavat kuitenkin tuontijasenvaltiota soveltamasta arvonlisaverojarjestelmaansa
maahan tuotuihin tavaroihin tavalla, joka on kyseisen maarayksen vastainen. Edella esitetysta
seuraa, etta siihen saakka kunnes ongelma on ratkaistu lainsaadannolla, 95 artiklan vaikutus on
otettava huomioon kannettaessa arvonlisdveroa maahantuonnista. Taman vuoksi on yhteisdjen
tuomioistuimen asiana maarittada periaatteet, jotka ovat yhteensoveltuvat mainitun maarayksen
kanssa ja jotka ovat kuudennen direktiivin yleisen rakenteen mukaiset seka riittdvan yksinkertaiset,
jotta niitd voidaan soveltaa yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa.

2. Laskettaessa arvonlisdveroa, jonka jasenvaltio kantaa toisesta jasenvaltiosta maahan tuodusta,
muun kuin verovelvollisen luovuttamasta tavarasta silloin, kun veroa ei kanneta yksityishenkilon
tuontijasenvaltion alueella luovut-

tamista samanlaisista tavaroista, on maahantuonnin ajankohtana tavaran arvoon edelleen
siséltyva vientijasenvaltiossa maksettu vero otettava huomioon siten, etté tatd maaraa ei
siséllytetd veron perusteeseen ja ettd se liséksi vahennetddn maahantuonnista kannettavasta
verosta.

Vientijasenvaltiossa maksettu vero, joka maahantuonnin ajankohtana edelleen siséltyy tavaran
hintaan, vastaa

-vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun veron méaéraa vahennettynéd arvon alennusta
vastaavalla prosentuaalisella osuudella, kun tavaran arvo on alentunut vientijasenvaltiossa
viimeksi tapahtuneen veron kantamisen ja maahantuonnin vélisena aikana,

-vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun veron kokonaismaaraa, kun tavaran arvo on
noussut edelld mainitun ajan kuluessa.

Asianosaiset

Asiassa 47/84,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Staatssecretaris van Financién, Haag,

vastaan

Gaston Schul Douane-Expediteur BV, Wernhout, Alankomaat,
ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 95 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco seké tuomarit P. Pescatore, T.
Koopmans, K. Bahlmann ja T. F. O'Higgins,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. RUhl,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.1985 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittéanyt 15.2.1984 tekemallaén paatoksella, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 28.2.1984, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysta perustamissopimuksen 95 artiklan seka jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) saanndsten tulkinnasta.

2 Hoge Raadin kasiteltavaksi on saatettu kassaatiovalitus, jonka Staatssecretaris van Financién
on tehnyt Gerechtshof 's-Hertogenboschin 18.2.1983 yhteistjen tuomioistuimen 5.5.1982 antaman
tuomion (asia 15/81, Schul, Kok. 1982, s. 1409) pohjalta tekemaa paatosta vastaan.

3 Edelld mainittuun tuomioon johtanut asia koski kannettavan arvonlisaveron maaraa tilanteessa,
jossa Alankomaihin tuodaan kaytetty huvi- ja urheiluvene sellaisen yksityishenkilon
toimeksiannosta ja lukuun, jonka kotipaikka on Alankomaissa ja joka on ostanut veneen
Ranskassa toiselta yksityishenkil6ltd. Alankomaiden verohallinto kantoi kansallisen
lainsd&dantdonsa mukaisesti tastd maahantuonnista arvonlisaveron, jonka mé&ara oli 18 prosenttia
myyntihinnasta, eli tavaroiden vastikkeellisiin luovutuksiin maan alueella sovellettavan yleisen
verokannan mukaisen maaran.

4 Aluksi 5.5.1982 annetussa tuomiossa kasiteltiin yhteisen arvonlisdverojarjestelmén
tunnusmerkkeja ja sen jalkeen siina tarkasteltiin perustamissopimuksen 95 artiklan merkitysta
arvonlisaveron kantamisen kannalta silloin, kun yksityishenkild tuo maahan toisen yksityishenkilon
luovuttamia tavaroita toisesta jasenvaltiosta, ottaen huomioon, etta yksityishenkiléiden
maahantuomia tavaroita rasittaa jo vientijdsenvaltiossa kannettu arvonlisavero, koska niita ei ole
vapautettu verorasituksesta viennin yhteydessa. Tarkastelun tuloksena yhteisdjen tuomioistuin
totesi, etta kuudennen direktiivin 2 artiklan 2 alakohtaa, jonka mukaan arvonlisaveroa on
kannettava "tavaroiden maahantuonnista”, on tulkittava perustamissopimuksesta johtuvien
velvoitteiden mukaisesti, sellaisina kuin ne on maariteltyina erityisesti sen 95 artiklassa.

5 Edellda mainitussa tuomiossa annetun tuomiolauselman mukaan arvonlisaveroa, joka
jasenvaltiossa kannetaan yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden maahantuonnista toisesta
jasenvaltiosta, on siind tilanteessa, etta tallaista veroa ei kanneta yksityishenkilon suorittamasta
samanlaisten tavaroiden luovutuksesta tuontijasenvaltion alueella, pidettava sellaisena sisédisena
verona, joka on perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitetulla tavalla korkeampi kuin
samanlaisille kotimaisille tuotteille maarattava vero, koska huomioon ei oteta vientijsenvaltiossa
maksetun arvonlisaveron jaljella olevaa maaraa, joka edelleen siséltyy tavaran arvoon
maahantuonnin ajankohtana. Maahantuojan asiana on osoittaa todeksi ne seikat, joiden vuoksi
veron huomioon ottaminen on oikeutettua.

6 Tuomiossa todetaan talta osin, etta jos tallaista yksityishenkilon luovuttamaa maahantuotua
tavaraa, jota voimassa olevan lainsdddanndn mukaan ei voida vapauttaa verorasituksesta viennin
yhteydessa, tosiasiallisesti rasittaa viela maahantuonnin ajankohtana osa vientijasenvaltiossa
maksetusta arvonlisdverosta, on maahantuonnista kannettavasta arvonlisdverosta vahennettava
tavaran arvoon maahantuonnin ajankohtana edelleen siséltyva vientijasenvaltion arvonlisdveron
jaljelld oleva maara. Nain vahennettava maara ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin
vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun arvonlisdveron maaré. Tuomiossa todetaan lisaksi,



ettd ndin vahennettava maara ei saa olla suurempi kuin vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti
maksetun arvonlisdveron maara.

7 Gerechtshof s'-Hertogenbosch totesi ennakkoratkaisun saamisen jalkeen, etta kyseessa oleva
vene, joka oli rakennettu Monacossa, oli tuotu Ranskaan ja etta silloin Ranskan veroviranomaiset
kantoivat tavaran maahantuonnista arvonlisaveron. Ranskan viranomaisille ilmoitettu veneen arvo
oli 269 571 Ranskan frangia ja Ranskan arvonlisaverokanta oli 17,6 prosenttia, joten maksettava
vero oli 47 444,49 Ranskan frangia. Vuotta mydhemmin vene myytiin Alankomaiden kansalaiselle,
joka asui Alankomaissa, 365 000 Ranskan frangia hintaan, joka oli korkeampi kuin veneen
bruttohinta silloin, kun se tuotiin Ranskaan. Kun vene tuotiin Alankomaihin, oli siella sovellettava
arvonlisaverokanta 18 prosenttia.

8 Nailla edellytyksilla Gerechtshof katsoi, etta Ranskassa maksettu arvonlisavero siséltyi edelleen
kokonaisuudessaan veneen arvoon, kun se tuotiin Alankomaihin, koska vene oli myyty
Alankomaihin Ranskan veroviranomaisille ilmoitettua arvoa korkeampaan hintaan. Gerechtshof
arvioi liséksi, etta yhteiséjen tuomioistuimen 5.5.1982 antaman tuomion mukaan Ranskan
arvonlisaveron ja maahantuonnista kannettavan arvonlisdveron yhteenlaskettu maaréa ei saa olla
suurempi kuin arvonlisavero, joka Alankomaissa kannetaan Alankomaiden alueella
yksityishenkilolle luovutetusta samanlaisesta veneesta, jonka arvo ilman veroa on sama. Taman
vuoksi maahantuontiarvo olisi laskettava siten, ettd Ranskassa tosiasiallisesti maksettu vero
vahennetdan Alankomaihin tuotaessa maksetusta hinnasta. Tama olisi peruste, josta lasketaan
Alankomaiden 18 prosentin arvonlisavero, josta olisi vahennettava tosiasiallisesti maksettu
Ranskan arvonlisavero.

9 Staatssecretaris van Financién vaitti Hoge Raadissa, etta perustamissopimuksen 95 artiklassa,
sellaisena kuin sita tulkittiin yhteisdjen tuomioistuimen 5.5.1982 annetussa tuomiossa,
veroviranomaiset velvoitetaan vahentdmaan maahantuonnista maksettavasta arvonlisdverosta
vientimaassa kannetun arvonlisaveron jaljella oleva maara, joka edelleen rasittaa tuotetta. Tama
maarays ei kuitenkaan koske veron perustetta, joka ei voi olla muu kuin maahan tuotaessa
maksettu hinta, kuten Alankomaiden lainsaddanndsta ja kuudennesta direktiivista (11 artiklan B
osan 1 kohdan a alakohta) ilmenee. Tasta syysta Staatssecretaris van Financién katsoo, etta
Gerechtshofin kayttdma laskentamenetelma oli vaara.

10 Hoge Raad totesi, etta esille tulleen ongelman ratkaisu maaraytyy yhteisén oikeuden tulkinnan
mukaan ja etta oli tarpeen esittdéd ennakkoratkaisukysymyksia yhteiséjen tuomioistuimelle.
Kysymysten sanamuoto on seuraava:

"1. Kun jasenvaltiossa kannetaan arvonlisaveroa toisesta jdsenvaltiosta peraisin olevan, muun
kuin verovelvollisen (yksityishenkilon) luovuttaman tavaran maahantuonnista, mutta ei kanneta
arvonlisaveroa yksityishenkilon luovuttaessa samanlaisia tavaroita tuontijisenvaltion alueella,
onko tuontijasenvaltion otettava huomioon tavaran arvoon sen maahantuonnin ajankohtana
edelleen siséltyvan vientijasenvaltiossa maksetun arvonlisdveron maaré sen valttdmiseksi, etta
vero olisi ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan mukainen korkeampi sisdinen maksu kuin mita
maaratdan samanlaisille kotimaisille tuotteille,

a) siten, etta kyseistd maaraa ei sisallytetd maahantuonnista kannettavan arvonlisaveron
perusteeseen ja etta se lisaksi vahennetadn maahantuonnista kannettavasta arvonlisaverosta, tai

b) siten, ettéa kyseinen maara ainoastaan vahennetddn maahantuonnista kannettavasta
arvonlisaverosta?

2. Miten 1 kohdassa esitetyssa tapauksessa mainittu maara on laskettava?"

11 Edella esitetyilla kysymyksilla pyritdan ratkaisemaan, onko se jéljella oleva veron maara, joka
rasittaa maahan tuotua tavaraa yksityishenkilon myytya tavaran toiselle yksityishenkilolle, otettava



huomioon ainoastaan tuonnista kannettavaa arvonlisaveroa laskettaessa vai myods veron
perustetta maaritettaessa (ensimmainen kysymys). Kansallinen tuomioistuin pyytaa lisaksi
ratkaisemaan, miten tdma tavaraa rasittava jaljella oleva veron maara on laskettava (toinen

kysymys).
Yleista

12 Komissio totesi, ettd 5.5.1982 annetussa tuomiossa perustetusta oikeuskaytannosta saattaa
aiheutua tiettyja vaikeuksia, kun arvonlisdverojarjestelmaa kaytannossa sovelletaan
yksityishenkil6iden kesken luovutettujen tavaroiden maahantuontiin. Komissio pyrki tiiviisséa
yhteisty6ssé jasenvaltioiden veroviranomaisten kanssa loytamaan lainsdadéantoteitse ratkaisuja
tiettyihin k&ytanndn ongelmiin. Naiden pyrkimysten tuloksena komissio laati ehdotuksen uudeksi
direktiiviksi, joka annettiin neuvostolle 23.7.1984 [ehdotus kuudenneksitoista neuvoston
direktiiviksi jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: tiettyihin lopullisen arvonlisdveron rasittamiin, yhdessa jasenvaltiossa
olevan lopullisen kuluttajan toisesta jasenvaltiosta tuomiin tavaroihin sovellettava yhteinen
jarjestelméa (EYVL C 226, s. 2)].

13 Kaytannon ongelmista oli komission mukaan selvitettava erityisesti kysymykset siitd, miten
toisessa jasenvaltiossa maksettu arvonlisdvero otetaan huomioon niin, etté tuontijasenvaltiolle ei
aiheudu verotulojen menetystd, miten on laskettava ostohintaan siséltyvan jaanndsveron maara,
miten tuontijasenvaltion viranomaiset voivat saada selville ensimmaisen oston ajankohtana
vientimaassa sovellettavat arvonlisaverokannat, miten myyntihintaan sisaltyva jaljella olevan veron
maara on laskettava, kun kolmessa tai neljassa eri jAsenvaltiossa on suoritettu useita liiketoimia,
miten on ratkaistava todisteisiin liittyvat ongelmat, mika on oikeustila siina tapauksessa, etta
kaytetyn tavaran hinta on korkeampi kuin tavaran hinta uutena, ja lopuksi, onko verottomuus
myOnnettava.

14 Komissio on suoritettujen valmistelujen ja kuulemisten perusteella paatellyt, etta ainoa 5.5.1982
annetun tuomion tarkoitusta vastaava ratkaisu on perustaa mainittua tapausta varten
vientijdsenvaltiota koskeva velvoite palauttaa viejélle tavaraa edelleen rasittavan jaljella olevan
veron maara, jotta maahantuonnista voidaan kantaa arvonlisdveroa kayttaen lahtokohtana
palautuksen perusteena ollutta maaraa. Toisenlaista ratkaisua tarvitaan sité vastoin sellaista
tapausta varten, jossa kyseessa olevan tavaran arvo on noussut. Taman tapauksen osalta
komissio katsoo, etta arvonlisaveroa ei pida lainkaan palauttaa, vaan maahantuonnista kannettava
arvonlisavero kannetaan ainoastaan kaytetyn tavaran hinnan ja uuden tavaran hinnan valisesta
erotuksesta. Kaikki nama ratkaisut voidaan kuitenkin toteuttaa ainoastaan lainsdadantoteitse, eli
muuttamalla maahantuonnista kannettavasta arvonlisaverosta annettuja kansallisia lakeja uuden
neuvoston direktiivin perusteella.

15 Talta osin on todettava, ettéa kuudennella direktiivilla perustetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan kaytannon soveltaminen on joissakin tapauksissa johtanut
kaksinkertaiseen verotukseen yhteison sisédisesséa kaupassa, kuten esilla oleva asia osoittaa.
Kuudennen direktiivin 2 ja 11 artiklan soveltaminen ottamatta huomioon perustamissopimuksen 95
artiklassa maarattyjen periaatteiden vaikutusta arvonlisdveron kantamiseen johtaisi tosiasiallisesti
siihen, etta sellaisissa tapauksissa, joissa muu kuin verovelvollinen luovuttaa tavaran toisessa
jasenvaltiossa asuvalle yksityishenkilolle, kannettaisiin tavaran maahantuonnista taysimaarainen
arvonlisavero ja samalla tavaraa rasittaisi edelleen vientijasenvaltiossa maksettu arvonlisavero.



16 YhteisOjen tuomioistuin totesi jo 5.5.1982 antamassaan tuomiossa, etté vaikka kilpailun
kannalta taysin neutraalin jarjestelman kayttéénotto, johon liittyy viennin verorasituksen
poistaminen kokonaan, on tosiasiallisesti yhteistn lainsaatajalle kuuluva asia,
perustamissopimuksen 95 artiklassa kielletaan kuitenkin, niin kauan kuin tallaista jarjestelméaa ei
ole otettu kayttoon, tuontijasenvaltiota soveltamasta arvonlisaverojarjestelmaansa
maahantuotuihin tuotteisiin tAhan maaraykseen siséltyvien periaatteiden vastaisesti.

17 Edella esitetysta seuraa, etta siihen saakka kunnes ongelma on ratkaistu lainsdadannolla,
perustamissopimuksen 95 artiklan vaikutus on otettava huomioon kannettaessa arvonlisdveroa
maahantuonnista. TAman vuoksi on yhteisdjen tuomioistuimen asiana maarittaa periaatteet, jotka
ovat yhteensoveltuvat perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa ja jotka ovat kuudennen
direktiivin yleisen rakenteen mukaiset ja liséksi riittavan yksinkertaiset, jotta niita voidaan soveltaa
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa.

Veron peruste (ensimmainen kysymys)

18 Alankomaiden hallitus esittd& huomautuksissaan, ettd maahantuonnista kannettava
arvonlisavero maaraytyy sen arvon mukaan, joka tavaralla on maahantuonnin ajankohtana, ja etta
tahan arvoon siséltyy kaikki aikaisemmin maksetut verot, myds arvonlisdvero. Alankomaiden
hallitus esittaa liséksi, ettd samoja saantdja sovelletaan kotimaassa suoritettuihin lilkketoimiin,
koska yksityishenkildiden ja verovelvollisten valisista kaytettyja tavaroita koskevista liiketoimista
kannetaan arvonlisdveroa, jonka laskentaperusteena kaytetddn ostohintaa kaikkine veroineen.

19 Ranskan hallituksen mukaan arvonlisaveron soveltamista koskevat yleiset sd&dnnot osoittavat,
ettd veron perusteena voidaan pitdd ainoastaan tavaran verotonta arvoa. Kysymys koskee siten
ainoastaan sitd, voivatko veroviranomaiset pitda toisessa jasenvaltiossa aikaisemmin maksettua
arvonlisaveroa tavaraa edelleen rasittavana verona. Tahan kysymykseen vastattiin kuitenkin
myontavasti 5.5.1982 annetussa tuomiossa.

20 Kiistan kohteena olevan veneen maahan tuonut tullihuolitsija ja komissio katsovat, etta edella
mainittu tuomio perustui yksityishenkilon maahan tuoman tavaran ja tuontijdsenvaltiossa
valmistetun ja myydyn ja sen jalkeen yksityishenkilon ostaman tavaran aseman valiseen
vertailuun. Tasté vertailusta ilmenee, etta veron peruste on kummassakin tapauksessa sama, eli
arvo ilman veroja.

21 Edellda mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettéa 95 artiklaan siséltyvaa kieltoa
loukattaisiin, jos maahantuoduista tuotteista voitaisiin kantaa samanlaisiin kotimaisiin tuotteisiin
sovellettava arvonlisdvero ottamatta huomioon sitd arvonlisaveron osaa, joka edelleen rasittaa
naité tuotteita maahantuonnin ajankohtana. Tasta seuraa, etta kyseinen arvonlisaveron osa ei
kuulu veron perusteeseen, josta maahantuonnista kannettava arvonlisdvero lasketaan, koska
samanlaisiin kotimaisiin tavaroihin sovellettavana veron perusteena kaytetddn myads verotonta
arvoa.

22 Tama johtopaatds osoittaa, kuten kansallinen tuomioistuin ensimmaisen kysymyksensa a
kohdassa toteaa, ettd tavaraa edelleen rasittavan veron jaljella olevaa maaraa ei sisallyteta
maahantuonnista kannettavan arvonlisdveron perusteeseen ja etta se lisaksi vahennetaan
maahantuonnista kannettavasta arvonlisaverosta.

23 Ensimmaiseen kysymykseen on siten vastattava, etté laskettaessa arvonlisaveroa, jonka
jasenvaltio kantaa toisesta jasenvaltiosta maahan tuodusta, muun kuin verovelvollisen
luovuttamasta tavarasta silloin, kun veroa ei kanneta yksityishenkilon tuontijasenvaltion alueella
luovuttamista samanlaisista tavaroista, on maahantuonnin ajankohtana tavaran arvoon edelleen
siséltyva vientijasenvaltiossa maksettu arvonlisavero otettava huomioon siten, etté tata maaraa ei
sisallyteta veron perusteeseen ja etta se lisdksi vahennetaan maahantuonnista kannettavasta



verosta.
Tavaraa rasittava arvonlisaveron jaljella oleva maara (toinen kysymys)

24 Toinen kysymys koskee tavaran arvoon maahantuonnin ajankohtana edelleen sisaltyvan
vientijasenvaltion arvonlisdveron jaljella olevan maaran laskemista.

25 Yhteistjen tuomioistuin totesi 5.5.1982 antamassaan tuomiossa, etta tama jaljella oleva maara
ei saa olla suurempi kuin vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun arvonlisaveron maara.
Taman toteamuksen perusteella Gerechtshof katsoi, etté sellaisissa tapauksissa, joissa tavaran
arvo on noussut vientijasenvaltiossa viimeksi maksetun arvonlisdveron kantamisen ajankohdan ja
maahantuonnin ajankohdan valisenéa aikana, tavaran arvoon edelleen sisaltyva veron osa vastaa
vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun arvonlisdveron maaraa.

26 Alankomaiden ja Ranskan hallitukset katsovat, etté vientijasenvaltiossa kannetun
arvonlisaveron maaraa ei voida pitdd kokonaisuudessaan tavaran arvoon sisaltyvana, koska
tavarasta on sen jalkeen tullut kaytetty tavara. Nain ollen on todettava, ettd 5.5.1982 annetussa
tuomiossa mainitulla jaljella olevalla maaralla tarkoitetaan ainoastaan vientijasenvaltiossa
kannetun arvonlisdveron sitéa osaa, jonka ei voida katsoa vastaavan tavaran kayttoa kyseisessa
valtiossa.

27 Taman vuoksi kumpikin hallitus ehdottaa, etta otetaan kaytt6én saanto, jonka mukaan
vientivaltiossa kannettu vero poistetaan. Maahan tuodun tavaran kayttdikdan perustuvien poistojen
menetelma on liian epamaarainen ollakseen hyvaksyttava, ottaen huomioon kaytantdjen erot eri
jasenvaltioissa ja eri toimialoilla. Niin ollen on syyta soveltaa kuudennen direktiivin 20 artiklan 2
kohdassa saadetyssa jarjestelmésséa annettuja suuntaviivoja vahennysten oikaisemisesta kayton
jalkeen luovutettujen investointitavaroiden osalta. Tallaiseen jarjestelméan sisaltyisi poistojen
tekeminen viidessa vuodessa, ja siita seuraisi, ettd maahan tuodun tavaran arvoon sisaltyva
arvonlisaveron jaljella oleva maara vastaa vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti kannettua veroa
vahennettyna viidesosalla kutakin veron kantamisesta kulunutta kalenterivuotta tai sen osaa kohti.

28 Komissio vastustaa tata ndkemysta. Komissio vaittaa, ettd ehdotettu menetelma johtaa veron
jaljella olevan maaran laskemisessa sovellettavaan kiinteiden arviomaarien jarjestelmaan, kun sita
vastoin kuudes direktiivi perustuu periaatteelle, jonka mukaan maahantuonnista kannetaan
arvonlisaveroa tosiasiallisen tuontihinnan mukaan. Lisdksi kuudennen direktiivin 20 artiklan
mukainen investointitavaroiden asema on erikoistapaus, jota ei millaan tavalla voida verrata
yksityishenkilon maahan tuomien kaytettyjen tavaroiden asemaan.

29 Schul katsoo, etta vientivaltiossa kannettuun veroon kohdistetut poistot useimmissa
tapauksissa heijastavat tavaran arvon alenemista. Taman vuoksi jaljella oleva mé&ara on Schulin
mukaan laskettava vientijasenvaltiossa sovellettavan arvonlisaverokannan perusteella, ottaen
huomioon, ettd maara ei saa olla suurempi kuin kyseisesséa valtiossa tosiasiallisesti maksettu
maara. Jos tavaran arvo on noussut, vastaisi jaljella oleva maara siten tosiasiallisesti maksettua
maaraa, kuten Gerechtshof jo totesi 18.2.1983 tekemassaan paattksessa.

30 Komissio yhtyi lopulta tAh&n ndkemykseen suullisessa kasittelyssa.

31 Yhteis6jen tuomioistuin asettuu samalle kannalle punnittuaan kummankin asianosaisen
perusteluita. Alankomaiden ja Ranskan hallitusten ehdottamien kiinteisiin arvioméaariin perustuvien
jarjestelmien haittana on, ettéd ne poikkeavat lilaksi kuudennen direktiivin jarjestelmasta, jotta niita
voitaisiin kehittda edelleen oikeudellisella tulkinnalla. Gerechtshofin valitsema menetelma, sen
tosiasiallisista eduista riippumatta, on lahella kyseista jarjestelmaé. Se on myos kaytannossa
toteutettavissa ja se on perustamissopimuksen 95 artiklan maaraysten mukainen.



32 Edella esitetty menetelma noudattaa itse asiassa 5.5.1982 annetussa tuomiossa vahvistettua
perustamissopimuksen 95 artiklan ja kuudennen direktiivin sddnndésten tulkintaa. Veroviranomaiset
voivat soveltaa sita ilman suuria kaytanndn ongelmia, koska tavaran arvon alentuessa sen arvoon
edelleen sisaltyva jaljella oleva veron maara lasketaan maahantuonnin ajankohtana siten, etta
vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun arvonlisdveron maarasta vahennetaan todettua
arvonalennusta vastaava prosentuaalinen osuus. Kun tavaran arvo on noussut, jaljella oleva veron
maara vastaa tosiasiallisesti kannetun veron maaraa.

33 Tassa yhteydessa on muistettava, etta kuten 5.5.1982 annetussa tuomiossa todettiin,
maahantuojan asiana on osoittaa todeksi ne seikat, joiden vuoksi vientijasenvaltiossa maksetun ja
tavaran arvoon edelleen siséltyvan arvonlisaveroveron huomioon ottaminen on oikeutettua.

34 Edella esitetysta seuraa, etta vientijasenvaltiossa maksettu arvonlisavero, joka maahantuonnin
ajankohtana edelleen sisaltyy tavaran hintaan, vastaa

- vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun veron mééaraa vahennettyna arvon alennusta
vastaavalla prosentuaalisella osuudella, kun tavaran arvo on alentunut vientijasenvaltiossa
viimeksi tapahtuneen veron kantamisen ja maahantuonnin valisena aikana,

- vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun veron kokonaismaaraa, kun tavaran arvo on
noussut edella mainitun ajan kuluessa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

35 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Alankomaiden kuningaskunnan
hallitukselle, Ranskan tasavallan hallitukselle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 15.2.1984 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Laskettaessa arvonlisdveroa, jonka jasenvaltio kantaa toisesta jdsenvaltiosta maahan tuodusta,
muun kuin verovelvollisen luovuttamasta tavarasta silloin, kun veroa ei kanneta yksityishenkilon
tuontijasenvaltion alueella luovuttamista samanlaisista tavaroista, on maahantuonnin ajankohtana
viela tavaran arvoon sisaltyva vientijasenvaltiossa maksettu arvonlisavero otettava huomioon
siten, etta tata maaraa ei sisallytetd veron perusteeseen ja etté se lisdksi vahennetaan
maahantuonnista kannettavasta verosta.

2) Vientijasenvaltiossa maksettu arvonlisdvero, joka maahantuonnin ajankohtana edelleen sisaltyy
tavaran hintaan, vastaa



- vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun veron maaraa vahennettyna arvon alennusta
vastaavalla prosentuaalisella osuudella, kun tavaran arvo on alentunut vientijasenvaltiossa
viimeksi tapahtuneen veron kantamisen ja maahantuonnin vélisena aikana

- vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun veron kokonaismaaraa, kun tavaran arvo on
noussut edella mainitun ajan kuluessa.



