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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 3 ja 9 artikla)
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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohta)

3. Verotus - Lainsddadannoén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Palvelujen suorittaminen - Verotuksellisen liittyman maaritteleminen -
Kuudennen direktiivin mukainen "kiinted toimipaikka" - Kasite - Raha-automaattien hyddyntaminen
avomerella liikennoivalla aluksella

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohta)

4. Verotus - Lainsdadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé - Kuudennessa direktiivissa sdadetyt vapautukset - Merialusten valittdmia
tarpeita varten suoritettujen palvelujen vapautukset - Alukselle asennettujen raha-automaattien



hyédyntaminen - Poissulkeminen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 15 artiklan 8 alakohta)

Tiivistelma

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY alueellinen soveltamisala on sama kuin kunkin jasenvaltion
arvonlisaverolainsdadannon soveltamisala. Palvelujen suorituspaikan maarittelemista koskevassa
direktiivin 9 artiklassa ei néain ollen kielleta jasenvaltioita verottamasta palveluja, jotka suoritetaan
niiden lainkayttovaltaan kuuluvilla merialuksilla niiden alueherruuteen kuuluvan vyéhykkeen
ulkopuolella.

2. Palvelujen verotuksellisen liittyman méaarittelemiseksi on kunkin jasenvaltion valittava
direktiivissa 77/388/ETY saadetyista vaihtoehdoista se, jota asianomainen valtio pitd& verotuksen
kannalta tarkoituksenmukaisimpana. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan paikkaa, jossa
palvelun suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka, on pidettava tassa suhteessa ensisijaisena
littymana, ja sellainen toimipaikka, josta palveluja suoritetaan, otetaan huomioon ainoastaan, jos
liketoiminnan kotipaikan soveltaminen liittymé&na ei johda verotukselli-

sesti jarkevaan lopputulokseen tai jos se johtaa ristiriitaan toisen jasenvaltion kanssa.

3. Direktiivin 77/388/ETY palvelujen suorituspaikkaa koskevaa 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etta kaupallisessa toiminnassa, kuten raha-automaatin hyddyntamisessa, kaytettavaa ja
avomerelld liikennoivassa aluksessa olevaa laitetta voidaan pitda edell& mainitun sddnnoksen
mukaisena kiintedna toimipaikkana ainoastaan, jos toimipaikalla on pysyvasti paikalla olevat
kyseessé olevien palvelujen suorittamisen kannalta valttaméattomat henkilosto- ja tekniset resurssit
ja jos ei ole tarkoituksenmukaista katsoa, etté palvelut on suoritettu niiden suorittajan
liketoiminnan kotipaikassa.

4. Direktiivin 77/388/ETY 15 artiklan 8 alakohtaa, joka koskee sellaisten palvelujen vapautuksia,
jotka suoraan palvelevat merialusten valittémia tarpeita, on tulkittava siten, etta siina saadetty
vapautus ei koske alukseen asennettujen raha-automaattien hyddyntamista.

Asianosaiset

Asiassa 168/84,

jonka Finanzgericht Hamburg on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

Gunter Berkholz, toiminimella abe-Werbung Alfred Berkholz toimiva elinkeinonharjoittaja, Hampuri,
vastaan

Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt



ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin (77/388/ETY) 9 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 8
alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Due seka tuomarit P. Pescatore ja K.
Bahimann,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet:

- Ranskan tasavallan hallitus, asiamiehenaan Euroopan taloudellista yhteisty6ta koskevia
kysymyksia kasittelevan ministerididen valisen komitean paasihteeriston virkamies Jean-Claude
Antonetti kirjallisessa kasittelyssa,

- Tanskan kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellinen
neuvonantaja Laurids Mikaelsen suullisessa kasittelyssa,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaan komission oikeudellinen neuvonantaja Friedrich-
Wilhelm Albrecht kirjallisessa ja suullisessa kasittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.1985 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Finanzgericht Hamburg on esittdnyt 30.4.1984 tekemallaan paattkselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 2.7.1984, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksia jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 9 artiklan 1 kohdan
ja 15 artiklan 8 alakohdan tulkinnasta.

Asian tausta



2 Ennakkoratkaisupyyntda koskevasta paatoksesta ilmenee, etta padasian kantaja, abe-Werbung
Alfred Berkholz -niminen Hampurissa toimiva yritys, asentaa ja hyédyntdd muun muassa raha-
automaatteja, levyautomaatteja ja niiden kaltaisia laitteita. Yritys hy6dyntaa suurinta osaa naista
laitteista Schleswig-Holsteinissa ja Hampurissa sijaitsevissa ravitsemusliikkeissa. Yritys on lisaksi
asentanut tietyn maaran automaatteja kahdelle Deutsche Bundesbahnin omistamalle junalautalle,
jotka lilkenndivat sdadnndllisesti Fehmarnin saarella Saksassa sijaitsevan Puttgardenin ja
Tanskassa sijaitsevan Rgdbyhavnin valilla. Automaatteja huoltaa, korjaa ja vaihtaa saanndllisesti
abe-Werbungin tydntekijat, jotka suorittavat tilityksen paikan paalla Deutsche Bundesbahnin
kanssa. Tyontekijat kayttavat tahan toimintaan ainoastaan osan tyfajastaan eiké kantajalla ole
kyseisilla aluksilla vakituisesti tydoskentelevad henkildkuntaa.

3 Saksan verohallinto arvioi, etta noin 10 prosenttia raha-automaattien tuottamasta lilkkevaihdosta
toteutuu alusten ollessa saksalaisessa satamassa, 25 prosenttia niiden kulkiessa Saksan
aluevesilla ja loput joko avomerella tai Tanskan aluevesilla tai tanskalaisessa satamassa.
Vastaajana oleva verohallinto verotti abe-Werbungin kummallakin aluksella vuonna 1980
toteutuneen liikevaihdon kokonaisuudessaan ja katsoi niin ollen kuudennen direktiivin 9 artiklan 1
kohdan nojalla voimaan saatetun vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (likevaihtoverolain) 3 a 8:n
1 momentin mukaisesti liikevaihdon toteutuneen yrityksen liiketoiminnan kotipaikassa Hampurissa
ja siten Saksan veronkantoalueella. Liséksi verohallinto arvioi, etta kuudennen direktiivin 15
artiklan 8 alakohtaa vastaavien, edella mainitun vuoden 1980 lain 4 8:n 2 momentinja 8 8:n 1
momentin 5 kohdan yhdistettyjen saanndsten mukaiset vapautuksen edellytykset eivat tayty,
koska automaattien tuottama liikkevaihto ei palvele merialusten valittomia tarpeita.

4 Paaasian kantaja katsoo, etta riidanalaiset palvelut suoritetaan kummallakin aluksella
sijaitsevasta vuoden 1980 lain 3 a §:n 1 momentin toisessa virkkeessa mainitusta liikepaikasta
(Betriebsstatte) eli kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kiinteasta
toimipaikasta. Kantaja arvioi taman vuoksi, etta aluksille asennettujen laitteiden liikevaihdosta
ainoastaan 10 prosenttia, tai enintaan 25 prosenttia sen lisdksi, voidaan méaarata Saksassa
verotettavaksi. Kantaja vaittaa liséksi, etta aluksilla olevien laitteiden kokonaisliikevaihto on joka
tapauksessa vapautettu arvonlisdverosta vuoden 1980 lain 4 §8:n 2 momentin ja 8 8:n 1 momentin
5 kohdan s&annosten nojalla, jotka vastaavat kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 alakohtaa, koska
laitteet palvelevat merialusten valittomia tarpeita siten, etta ne tayttavat alusten tai, tarkemmin
sanoen, niiden matkustajien viihdyttamistarpeita.

5 Finanzgericht katsoo, etta direktiivin 9 artiklassa on pyritty luomaan selkeé ja yksinkertainen
perusperiaate arvonlisaverollisten palvelujen suorittamisvaltion maarittdmisen osalta. Kuten
johdanto-osan seitsemannesté perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen artiklan tarkoituksena on
asiaa koskevan kansallisen lainsaadannon yhdenmukaistamisen avulla poistaa toimivaltakiistat ja
edistaa taloudellisen rasituksen oikeudenmukaisempaa jakautumista jasenvaltioiden kesken
ottaen samalla huomioon, ettd osuus kansallisista arvonlisaverotuloista muodostaa olennaisen
osan yhteisdn omista varoista.

6 Finanzgerichtin mukaan mikaan direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa saéadetty poikkeus ei koske
kyseisten palvelujen suorittamista, joten niita on arvioitava 1 kohdassa saadetyn yleissddnnén
perusteella, jonka mukaan palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on
liketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan. Finanzgericht kysyy
tassa yhteydessa, ilmaistaanko kasitteiden "kotipaikka" ja "kiintea toimipaikka"
rinnakkainasettamisella sellaista merkityseroa, etta kiinteaa toimipaikkaa koskevat edellytykset
ovat erilaiset ja vahemman ankarat henkildston ja aineellisten jarjestelyjen osalta.

7 Finanzgericht viittaa tdssa yhteydessa ongelmiin, jotka syntyvat, kun maaritellaan kansallisen
verolain alueellista soveltamisalaa yhtaaltd samoin edellytyksin toisen jasenvaltion alueella
suoritettujen samanlaisten palvelujen osalta ja toisaalta avomerella liikennéivilla aluksilla
suoritettujen palvelujen verokohtelun osalta, erityisesti kun alukset liikenngdivat kaukana oman



valtionsa alueesta.

8 Finanzgericht arvioi, etta direktiivin tulkinta on ensisijaisen tarkea kansallisen lainsaadannon ja
direktiivin sdannosten soveltamisen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Finanzgericht katsoo,
ettd tama koskee myods direktiivin 15 artiklassa séadetyn ja kansallisen lain 4 §:n 8 momenttiin
siséllytetyn vapautusten luettelon tulkintaa ottaen huomioon tavoitteen, joka maaritellaan direktiivin
johdanto-osan yhdennessatoista perustelukappaleessa, jonka mukaan "olisi laadittava yhteinen
luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen kantaminen tapahtuisi yndenmukaisesti kaikissa
jasenvaltioissa".

9 Taman nakokohdan perusteella Finanzgericht on esittanyt seuraavat kaksi kysymysta:

"1) Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta kiintean toimipaikan
kasitteelld tarkoitetaan myds kaupallisessa toiminnassa (esimerkiksi raha-automaatin
hyodyntamisessa) kaytettavaa ja valtion alueen ulkopuolella avomerella liikenndivassa aluksessa
olevaa laitetta ja jos on, mitkd ovat kiinte&n toimipaikan kasitteen tayttamista varten tarvittavat
edellytykset?

2) Onko kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 alakohtaa tulkittava siten, ettd suoraan merialusten
valittdmia tarpeita palvelevina pidetdén ainoastaan palveluja, jotka valttdméattémana osana liittyvat
merikuljetukseen, vai kuuluuko niihin myés muut palvelut, jotka suoritetaan aluksilla mutta jotka
eivat eroa vastaavista maissa suoritetuista palveluista, kuten raha-automaattien hyédyntaminen?"

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

10 Tanskan kuningaskunnan hallitus, Ranskan tasavallan hallitus ja komissio ovat esittaneet
huomautuksensa yhteis6jen tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssa.

11 Tanskan hallitus toteaa, ettd merialuksissa suoritettujen palvelujen verottamiseen liittyy
direktiivin alueellisen ja henkildllisen soveltamisalan maarittamista koskevia ongelmia. Tanskan
hallitus arvioi, ettei ainakaan voida vaittaa, etta jasenvaltio voi verottaa aluksella suoritettuja
palveluja ainoastaan silta osin, kuin alus on kyseisen valtion alueherruuteen kuuluvan vydhykkeen
sisapuolella. Direktiivin alueellinen soveltamisala maaritellaan sen 3 artiklassa viittauksella
perustamissopimuksen 227 artiklaan, jossa ei tarkemmin méaaritella alueellista tai henkil6llista
soveltamisalaa. N&in ollen on kunkin jAsenvaltion asia méaaritella lainsdadantbnsa soveltamisala
kansainvalisen oikeuden sdanttjen mukaisesti. Nama rajat ovat myds itse direktiivin
soveltamisalan rajat. Mikaan ei siten esta jasenvaltioita soveltamasta verolainsdadantbaan
lippunsa alla purjehtivilla aluksilla, kun ne ovat kyseisen valtion alueherruuteen kuuluvan
vyOhykkeen ulkopuolella. Vaikka alus on toisen valtion aluevesilla, mik&&n ei kansainvalisen
oikeuden mukaan esta sita, etta valtio, jonka lipun alla alus purjehtii, soveltaa omaa
lainsdadantdaan aluksen tapahtumiin, ottaen huomioon etta téllaiset saannokset voidaan
toimeenpanna vasta, kun alus on poistunut toisen valtion alueherruuteen kuuluvalta vyohykkeelta.
Siten valtio, jonka lipun alla alus purjehtii, voi soveltaa omia verolakejaan myos silloin, kun alus on
sen alueherruuteen kuuluvan vydhykkeen ulkopuolella. Kunkin valtion on valittava veropolitiikka,
jota se pitaa jarkevana. Tanskan hallituksen mukaan verotusta koskevat ristiriidat, joihin tallaiset
nakemykset saattavat johtaa, voidaan ratkaista vaivattomasti yhteistydssa asianosaisten valtioiden
kesken. Tanskan hallitus toteaa, etta tassa suhteessa ei Tanskan ja Saksan liittotasavallan valilla
ole milloinkaan ollut ongelmia. Kyseessa olevalla reitilla Tanskan viranomaiset vastaavat
tanskalaisista lautoista ja Saksan viranomaiset saksalaisista lautoista. Kansallisen tuomioistuimen
esittdman toisen kysymyksen osalta Tanskan hallitus on sita mielta, ettd raha-automaatin
hyodyntaminen ei kuulu kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettuihin palveluihin,
jotka suoraan palvelevat merialusten valittomia tarpeita.



12 Ranskan hallituksen huomautukset koskevat yksinomaan kuudennen direktiivin kyseessa
olevien sdanndsten tulkintaa. Ranskan hallitus katsoo, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 1
kohdan mukaisella "kiintealla toimipaikalla” voidaan tarkoittaa mita tahansa toimintayksikkoda, jossa
verovelvollinen sdannollisesti harjoittaa arvonlisaverollista toimintaa. Ranskan hallitus arvioi niin
ollen, ettd avomerella likennoivalle alukselle asennetut raha-automaatit tai muut automaatit, joita
niiden hyodyntajan henkilokunta huoltaa, korjaa ja vaihtaa sdanndllisesti paikan paalla, ovat
mainitun sdannoksen mukaisia kiinteita toimipaikkoja. Finanzgerichtin esittaman toisen
kysymyksen osalta Ranskan hallitus on myds sita mielta, ettd raha-automaattien hydédyntaminen
aluksella ei kuulu kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 alakohdassa saadetyn vapautuksen
soveltamisalaan.

13 Komissio esittaa, etta direktiivin 9 artiklassa kiintean toimipaikan kasite vastaa liiketoiminnan
kotipaikan kasitetta. Komissio katsoo, ettd ottaen huomioon sellaisten automaattien lukuméaaran
moninkertaistuminen, joilla pystytaan tarjoamaan palveluja ilman palveluja suorittavien henkildiden
lasnaoloa, on tallaista automaattia periaatteessa voitava pitaéa direktiivin 9 artiklan mukaisena
kiinteana toimipaikkana. Komissio katsoo, etta tama néakemys johtaa verotuksellisen toimivallan
jarkiperaiseen jakamiseen arvonlisaverolainsdddannon yleisen perusperiaatteen mukaisesti siten,
ettd tavaroita tai palveluja on verotettava valtiossa, jossa ne kulutetaan. Komissio toteaa tAméan
perusteella, ettéd tallaisilla automaateilla suoritetut palvelut, samoin kuin myds henkildiden
suorittamat muut palvelut, silté osin kuin ne suoritetaan avomerelld, on kokonaan vapautettava
verotuksesta. Direktiivin 15 artiklan tulkinnan osalta komissio katsoo, ettéd raha-automaattien
hyodyntamista ei voida pitdé palvelujen suorituksina, jotka suoraan palvelevat merialusten
valittomia tarpeita kyseisen saannoksen 8 alakohdan mukaisesti.

Kuudennen direktiivin 9 artiklassa tarkoitettu kiintean toimipaikan kasite (ensimmaéinen kysymys)

14 Finanzgerichtin esittama ensimmainen kysymys on ratkaistava ottaen huomioon 9 artiklan
tavoite osana direktiivin yleista jarjestelmaa. Kuten johdanto-osan seitsemannesta
perustelukappaleesta voidaan paatelld, kyseisessa saannoksessa pyritddn jakamaan eri
jasenvaltioiden arvonlisaverolainsdadanttjen soveltamisalat jarkevasti siten, etta palvelujen osalta
verotuksellinen liittymakohta maaritellaan yhdenmukaisesti. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa
luetellaan useita erityisia liittymi&, kun taas 1 kohdassa on yleinen liittymasaanto. Nailla
saannoksilla on tarkoitus valttaa yhtaalta toimivaltaristiriidat, jotka saattavat johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta jattdminen, kuten 9 artiklan 3
kohdasta ilmenee, vaikka tama koskeekin vain erityistilanteita.

15 Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinteda toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa toimipaikkaa."

16 Koska esilla olevassa asiassa on kyse merialuksella suoritetuista palveluista, on aluksi
maariteltava direktiivin alueellinen soveltamisala. Direktiivin 3 artiklassa vahvistetun periaatteen
mukaan, jossa saadetaan, ettd "maan alueella’ tarkoitetaan Euroopan talousyhteisén
perustamissopimuksen alueellista soveltamisalaa sellaisena kuin se méaaritellaédn kunkin
jasenvaltion osalta 227 artiklassa", direktiivin soveltamisala on kunkin jasenvaltion osalta sama
kuin kyseisen valtion arvonliséaverolainsdddannon soveltamisala. Kuten Tanskan hallitus oikein
perustein esitti, direktiivin 9 artiklassa ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta verottaa sellaisia
palveluja, jotka on suoritettu niiden alueherruuteen kuuluvan vyéhykkeen ulkopuolella olevilla
merialuksilla, jotka kuuluvat niiden lainkayttévaltaan. Vastoin paaasian kantajan puolustamaa ja
komission tukemaa ndkemysta, direktiivissa ei néin ollen millaan tavalla edellyteta verottomuutta
sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan avomerellé tai yleisemmin lainkayttévaltaansa
aluksella kayttavan valtion alueherruuteen kuuluvan vyéhykkeen ulkopuolella, rippumatta siita,



katsotaanko kyseessa olevan palvelun suorituspaikaksi suorittajan liiketoiminnan kotipaikka vai
muu kiintea toimipaikka.

17 Samoin on kunkin jasenvaltion veroviranomaisten asia maaritella direktiivissa saadetyn
valintaoikeuden rajoissa tietylle palvelulle littyma, joka on verotuksen kannalta
tarkoituksenmukaisin. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan paikkaa, jossa palvelun suorittajalla
on likketoimintansa kotipaikka, on pidettava tassa suhteessa ensisijaisena liittymana, ja sellainen
toinen toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, otetaan huomioon ainoastaan, jos likketoiminnan
kotipaikan soveltaminen liittymana ei johda verotuksellisesti jarkevaan lopputulokseen tai jos se
johtaa ristiriitaan toisen jasenvaltion kanssa.

18 Direktiivin 9 artiklassa kaytetyista kasitteista ja mainitun saannoksen edella esitetysta
tavoitteesta ilmenee, ettd muun toimipaikan kuin kotipaikan kayttaminen liittyméana voi tulla
kysymykseen ainoastaan, jos talla toimipaikalla on tietty vahimmaispysyvyys siten, etta silla on
pysyvasti sellaiset henkilosto- ja tekniset resurssit, jotka ovat tarpeen tiettyjen palvelujen
suorittamiseksi. Silloin talléin huollettavien peliautomaattien asentaminen merialukseen ei nayta
muodostavan téllaista toimipaikkaa, erityisesti jos kyseisten automaattien hyédyntdjan pysyva
liketoiminnan kotipaikka tarjoaa verotuksen kannalta tarkoituksenmukaisen suorituspaikan.

19 Siten Finanzgerichtin ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettéa kuudennen direktiivin 9
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté kaupallisessa toiminnassa, kuten raha-automaatin
hyodyntamisessa, kaytettavaa ja valtion alueen ulkopuolella avomerella likennoivassa aluksessa
olevaa laitetta voidaan pitda edellda mainitun sddnnéksen mukaisena kiinteana toimipaikkana
ainoastaan, jos toimipaikalla on pysyvasti paikalla olevat kyseessa olevien palvelujen
suorittamisen kannalta valttamattomat henkilosto- ja tekniset resurssit ja jos ei ole
tarkoituksenmukaista katsoa, etta palvelut on suoritettu niiden suorittajan liikketoiminnan
kotipaikassa.

Kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 alakohdan tulkinta (toinen kysymys)

20 Direktiivin 15 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta kyseisessa artiklassa
luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi
soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi: " - -
4. tavaroiden luovutukset seuraavanlaisten vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen
taydennysta varten, muun muassa avomerilikenteessa kaytettavat vesialukset, joilla kuljetetaan
matkustajia korvausta vastaan tai joita kaytetd&n kaupalliseen tai teolliseen toimintaan taikka
kalastukseen; - - 5. - - merialusten luovutus, muutostyo, korjaus, huolto ja vuokraus - - 8. muut
kuin 5 alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat siina tarkoitettujen
merialusten tai niiden lastin valittdmia tarpeita.”

21 Kaikki edellda mainitut sddnnokset osoittavat, ettd 8 alakohdan mukaan verosta vapautettuja
ovat vain sellaiset palvelut, jotka suoraan liittyvat merialusten ja niiden lastin tarpeisiin, eli ovat
alusten kaytt6a varten valttamattomia palveluja. Tallaisina ei voida pitdd raha-automaattien
asentamista, koska niiden tarkoitus on asiakkaiden viihdyttaminen eivétka ne siten olennaisesti
liity merenkulun tarpeisiin.

22 Toiseen kysymykseen on siten vastattava, etta kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 alakohtaa on
tulkittava siten, etta siind saadetty vapautus ei koske kyseisessa artiklassa tarkoitettuun
merialukseen asennettujen raha-automaattien hyédyntamista.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

36 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan liittotasavallan hallitukselle,
Tanskan kuningaskunnan hallitukselle, Ranskan tasavallan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattad oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Hamburgin 30.4.1984 tekemall&a&an paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kaupallisessa
toiminnassa, kuten raha-automaatin hyédyntamisessa, kaytettavaa ja valtion alueen ulkopuolella
avomerelld liikennoivassa aluksessa olevaa laitetta voidaan pitda edella mainitun sdannoksen
mukaisena kiintedna toimipaikkana ainoastaan, jos toimipaikalla on pysyvasti paikalla olevat
kyseessé olevien palvelujen suorittamisen kannalta valttaméattomat henkilosto- ja tekniset resurssit
ja jos ei ole tarkoituksenmukaista katsoa, etté palvelut on suoritettu niiden suorittajan
liketoiminnan kotipaikassa.

2) Kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 alakohtaa on tulkittava siten, etté siina sdadetty vapautus ei
koske kyseisessa artiklassa tarkoitettuun merialukseen asennettujen raha-automaattien
hyédyntamista.



