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Tiivistelma



1. Arvonlisavero, jonka jasenvaltio kantaa moottoriajoneuvon maahantuonnista toisesta
jasenvaltiosta, ei ole perustamissopimuksen 12 ja 13 artiklassa tarkoitettu tuontitulli eika tallaista
tullia vaikutukseltaan vastaava maksu, vaan sité on pidettava osana 95 artiklassa tarkoitettua
yleista sisdista verojarjestelmaa, ja sen yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa on siten
arvioitava kyseisen artiklan perusteella.

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 14 artiklassa sdadettyjen maahantuonnin vapautusten toteuttamista ei ole jatetty taysin
jasenvaltioiden viranomaisten harkintaan. Viranomaisten on otettava huomioon tdmén alan
yhdenmukaistamisen perustavoitteet, kuten erityisesti henkildiden ja tavaroiden vapaan
likkuvuuden edistaminen ja kaksinkertaisen verotuksen estaminen. Siten jasenvaltioiden
viranomaisten on sovellettava valiaikaisen maahantuonnin kasitetta toisesta jasenvaltiosta
l&htdisin olevien opiskelijoiden kayttamien moottoriajoneuvojen osalta siten, etté kyseessa olevien
ajoneuvojen kaksinkertaisella verotuksella ei rajoiteta jasenvaltioiden kansalaisten vapautta
opiskella haluamassaan jasenvaltiossa. Taman vuoksi yhteisén oikeussaannailla ja erityisesti
kuudennen direktiivin saannoksilla estetdan jasenvaltiota kantamasta arvonlisaveroa toisessa
jasenvaltiossa ostetun moottoriajoneuvon maahantuonnista, kun ajoneuvosta on maksettu
arvonlisavero viimeksi mainitussa valtiossa, jossa se on myds rekisteroity, ja kun ajoneuvoa
kayttaad viimeksi mainitun jasenvaltion kansalainen, jonka kotipaikka on mainitussa valtiossa mutta
joka opiskelee ensin mainitussa jasenvaltiossa, jossa hanet on merkitty ulkomaalaisrekisteriin
opiskelunsa ajaksi. Tassa yhteydessa silla ei ole merkitystd, onko kyseinen henkild naimisissa.

Asianosaiset

Asiassa 249/84,

jonka Cour d'appel de Bruxelles on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevassa rikosasiassa

Ministere public (virallinen syyttaja) ja ministére des Finances (valtiovarainministerio)
vastaan
Venceslas Profant

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta
koskevien maaraysten tulkinnasta, jotta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi ratkaista, onko
Belgian arvonlisdverolainsaadantd yhteensoveltuva naiden maaraysten kanssa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco seké tuomarit P. Pescatore, T.
Koopmans, K. Bahlmann ja T. F. O'Higgins,

julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

- Venceslas Profant, padasian syytetty, edustajanaan asianajaja J. A. Hardy, Liége,



- Belgian kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéaan Van Helshoecht,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenéaén komission oikeudellisen yksikén virkamies D. R.
Gilmour,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.1985 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Cour d'appel de Bruxelles on esittéanyt 26.9.1984 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 16.10.1984, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten tulkinnasta voidakseen arvioida Belgian liikevaihtoverolainsaadannon
yhteensoveltuvuuden perustamissopimuksen kanssa.

2 Kysymys on esitetty rikosoikeudenkaynnissé Venceslas Profantia vastaan taman kieltaydyttya
maksamasta maahantuonnista kannettavaa arvonlisdveroa kahdesta moottoriajoneuvosta, jotka
oli ostettu ja rekisterdity Luxemburgin suurherttuakunnassa mutta joita kaytettiin Belgian alueella.

3 Luxemburgin kansalainen Venceslas Profant asui aitinsé luona Diekirchissé Luxemburgissa, kun
han aloitti vuonna 1976 eldintieteen opintonsa Liegen yliopistossa. Vuonna 1981 paattyneiden
opintojensa ajan Profantilla oli osoite Liegessa, jonka héan oli ilmoittanut kyseisen kaupungin
ulkomaalaisviranomaisille, ja samanaikaisesti han oli edelleen kirjoilla &itinsé luona Diekirchissa,
jonne han palasi saanndllisesti. Opintojensa jalkeen han asettui asumaan Luxemburgiin. Vuodesta
1976 vuoteen 1981 Profantilla oli perékkaisesti kaytdssdan kumpikin kyseisista ajoneuvoista.
Ensimmainen oli Alfa Romeo -merkkinen auto, joka héanelld oli jo vuonna 1976 ja jonka han myi
vuonna 1979, ja toinen oli Volkswagen-merkkinen auto. Kumpikin ajoneuvo oli ostettu ja
rekisteroity Luxemburgissa ja niista oli maksettu Luxemburgissa arvonlisavero. Vuosien 1976 ja
1981 vélisena aikana ajoneuvoja kaytettiin erityisesti Liegen ja Diekirchin valisen matkan ajoon
seka kaupunkiliikenteessa Liegessa. Alfa Romeo myytiin Luxemburgissa luxemburgilaiselle
ostajalle. Volkswagenin Profant piti hallussaan, kun han opintojensa paatyttya asettui
Luxemburgiin.

4 Vuonna 1980 Belgian verohallinto ilmoitti Profantille, ettd hdnen pysyva asuinpaikkansa oli ollut
Liege siita lahtien, kun han oli solminut avioliiton vuonna 1978 ja etta hanen nain ollen oli
maksettava maahantuonnista kannettava arvonlisavero kummastakin ajoneuvosta. Profant ol
solminut Luxemburgissa avioliiton 15.9.1978 Charlotte Kaiserin kanssa, joka on Luxemburgin
kansalaisuuden saanut Ranskan kansalainen ja joka harjoitti sairaanhoitajan ammattia Liegessa
tammikuusta 1978. Puolisot asuivat yhdessa opiskelija-asunnossa Lieégessa siihen saakka, kun he
palasivat Luxemburgiin. Heid&n osoitteensa oli merkitty Lieégen kaupungin ulkomaalaisrekisteriin.

5 Belgian Code de taxe sur la valeur ajoutéen (arvonlisdverolaki) 40 pykalassa sdadetaan
mahdollisuudesta vapauttaa arvonlisdverosta tiettyjen tavaroiden valiaikainen maahantuonti.
Taman saannoksen perusteella arvonlisdveron soveltamisesta tavaroiden maahantuontiin
27.12.1977 annetussa kuninkaan asetuksessa n:o 7 (arrété royal no 7 relatif aux importations de
biens pour 'application de la TVA, Moniteur belge, 31.12.1977) saadetéaén, ettd muun muassa
"kulkuneuvojen” valiaikainen maahantuonti on vapautettu arvonliséaverosta tuontimaksujen
vapautuksia koskevissa saannoksissa vahvistetuin edellytyksin. Viimeksi mainituissa, 17.2.1960
tehdylla ministerion paatoksella vahvistetuissa sddnnoksissa myoénnetaan vapautus ainoastaan



kulkuneuvoille, jotka "luonnolliset henkil6t, joiden pysyva asuinpaikka on ulkomailla, ovat tuoneet
maahan yksityiseen kayttoonsa". Kyseisia saannoksia sovellettaessa pidetadn henkildina, joiden
pysyva asuinpaikka on ulkomailla, muun muassa sellaisia henkil6ita, jotka harjoittavat ammattiaan
Belgiassa mutta palaavat vahintaan kerran kuukaudessa ulkomaille, koska heidan kotinsa sijaitsee
siella tai, jos kotia ei ole, heidat on siella merkitty vaestorekisteriin. Mainitun ministerion paatoksen
25 pykalan 3c momentin a kohdan mukaan kodilla tarkoitetaan naimisissa olevien henkildiden
osalta puolisoiden yhteisté asuinpaikkaa.

6 Oikeudenkayntiasiakirjoista kay ilmi, etta mainittujen sdanndsten nojalla Belgian verohallinto
paasaantoisesti myontaa verottomuuden Luxemburgissa rekisterdityjen moottoriajoneuvojen
osalta luxemburgilaisille opiskelijoille, jotka asuvat pysyvasti Luxemburgissa ja opiskelevat
Belgiassa sijaitsevassa oppilaitoksessa, mutta tata etua ei myonneta naimisissa oleville
opiskelijoille, koska naiden kodin katsotaan olevan Belgiassa. Yhteisdjen tuomioistuimessa esilla
olevassa kirjallisessa kéasittelyssa Belgian hallitus vahvisti aluksi tamé&n kaytannon ja selitti, etta
verottomuuden myodntamisen edellytykset tayttyivat Profantin osalta avioliiton solmimiseen saakka,
mista l&htien hanen kotinsa katsotaan sijaitsevan puolisoiden yhteisessa asuinpaikassa.
Suullisessa kasittelyssa Belgian hallitus korosti kuitenkin, ettd Belgian viranomaiset epaavat
mainitun edun ulkomaalaisilta opiskelijoilta ainoastaan jos osoittautuu, ettd nama ovat perustaneet
"avioliiton kautta muodostuneen uuden perheyksikén kodin" Belgian alueelle.

7 Koska Profant kieltdytyi maksamasta kummastakin autosta vaadittua arvonliséaveroa, hanta
vastaan nostettiin syyte Tribunal correctionnel de Liégessa, jossa vaadittiin ensisijaisesti
kummankin auton maaraamista valtiolle menetetyksi ja toissijaisesti autojen arvoa vastaavien
rahamaarien eli 61 565 ja 168 950 Belgian frangin maksamista. Tribunal correctionnel hyvaksyi
vaatimuksen, ja Cour d'appel de Liege vahvisti sen tekeman paatoksen. Cour de cassation kumosi
kuitenkin Cour d'appelin paatoksen silla perusteella, etta paatoksessa ei mainittu asiaan
vaikuttaneita oikeussaannoksia. Asia palautettiin Cour d'appel de Bruxellesin kasiteltavaksi, joka
aluksi antoi yksipuolisen tuomion heindkuussa 1984, ottaen huomioon Cour de cassationin
paatoksen. Syytetyn tatad tuomiota vastaan hakema takaisinsaanti johti taméan jalkeen
ennakkoratkaisupyynnon esittamiseen.

8 Ennakkoratkaisupyynnostadn Cour d'appel de Bruxelles toteaa aluksi, etté veroviranomaisten
vaatimusta ei voida hyvaksya silta osin kuin se koskee Alfa Romeon kayttod Belgiassa, koska
rikosasia on sen osalta vanhentunut. Cour d'appel katsoo, etta Volkswagenin kayttoon liittyi
seikkoja, joiden johdosta oli perusteltua esittdd ennakkoratkaisukysymys yhteisdjen
tuomioistuimelle.

9 Kansallinen tuomioistuin esittaa aluksi pitdvansa hyvan tavan vastaisena sellaista tulkintaa,
jonka mukaan kyseessa ei olisi ollut rikos, jos syytetty avioliiton sijasta olisi avoliitossa, kuten
valtiovarainministeri6 suullisessa kasittelyssd myonsi. Lisaksi kansallinen tuomioistuin katsoo, etta
ennen kotipaikkaa ja siita seuraavaa valiaikaisen maahantuonnin verottomuutta koskevien
kysymysten ratkaisemista on syyta todeta, etté asian kohteena oleva ajoneuvo oli ostettu
Luxemburgissa ja etta siita oli suoritettu yleinen kulutusvero, josta, samoin kuin Belgiassa,
kaytetaan nimitysta arvonlisavero ja jota, samoin kuin Belgiassa, ei voida palauttaa. Naissa
olosuhteissa kansallinen tuomioistuin katsoo, etta on syyta selvittdd, onko tallainen
kaksinkertainen verotus, joka kohdistuu Luxemburgin kansalaiseen, joka on ostanut autonsa
kotimaassaan ja kayttanyt sita valiaikaisesti mutta padasiallisesti Belgiassa, niiden periaatteiden
vastainen, jotka kansainvalisissa sopimuksissa on pyritty vahvistamaan.



10 Tassa yhteydessa kansallinen tuomioistuin pohtii kysymysta, voiko asiaan liittyvissa
olosuhteissa olla kyseessa tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen, koska Belgian
arvonlisavero vaikuttaa esilla olevassa asiassa laheisesti muistuttavan peiteltya tullia ottaen
huomioon, etta verotuksen perusteena oli tavaran tuonti Luxemburgista Belgiaan. Naiden kahden
valtion valilla ei kuitenkaan ole enéa tullirajaa.

11 Kansallisen tuomioistuimen todettua, etta asiassa tulee esiin yhteison oikeuden tulkintaan
littyvid ongelmia, se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittad yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko 3.7.1969 annetun Belgian arvonlisaverolain sddnnokset, sellaisina kuin
valtiovarainministerio niita tulkitsee, esilla olevassa asiassa tavaroiden ja palvelujen vapaata
likkuvuutta koskevan yhteison lainsdadannon vastaiset sen vuoksi, etta kyseisilla sddnnoksilla ja
erityisesti 23 ja 24 pykalalla perustetaan arvonlisdveron nimityksella tosiasiallisesti tulli?"

12 Perustamissopimuksen 177 artiklan mukaan ei ole yhteis6jen tuomioistuimen asia tutkia, onko
jasenvaltion veroviranomaisten kansallisesta lainsdadanndstaan antama tulkinta yhteensoveltuva
perustamissopimuksen kanssa. Yhteis6éjen tuomioistuin voi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen
antamien tietojen perusteella erottaa kansallisen tuomioistuimen esittamasta kysymyksesta siihen
siséltyvat yhteison oikeussaantojen tulkintaa koskevat ongelmat.

13 Kysymyksen sanamuodosta, tarkasteltuna yhdessa kansallisen tuomioistuimen esittamien
perustelujen ja maarittdmien tosiseikkojen kanssa, ilmenee, ettéd kysymyksella pyritdéan
selvittAmaan, estavatko tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja erityisesti yhteisén sisaisten tullien
poistamista koskevat yhteison sdédnnot jasenvaltiota kantamasta maahantuonnin yhteydessa
arvonlisaveroa toisessa jasenvaltiossa ostetusta ajoneuvosta, kun siitd on maksettu arvonlisavero
viimeksi mainitussa valtiossa, jossa se on myos rekisterdity, ja kun ajoneuvoa kayttaa viimeksi
mainitun jasenvaltion kansalainen, jonka kotipaikka on mainitussa valtiossa mutta joka opiskelee
ensin mainitussa jasenvaltiossa, jossa hanet on merkitty ulkomaalaisrekisteriin opiskelunsa ajaksi.

14 P&aasian syytetty arvioi, ettd hanelta vaaditun veron ainoa peruste on tavaran maahantuonti ja
ettd sita on nain ollen pidettava peiteltyna tullina. Belgian hallitus ja komissio vaittavat sita vastoin,
ettd arvonlisdveron kantamista maahantuonnin yhteydessa ei voida rinnastaa
perustamissopimuksen 9, 12 ja 13 artiklan mukaiseen tulliin tai vaikutukseltaan vastaavaan
maksuun.

15 Talta osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon ja erityisesti sen
5.5.1982 antaman tuomion (asia 15/81, Gaston Schul, Kok. 1982, s. 1409) mukaan arvonliséavero,
jonka jasenvaltio kantaa tavaroiden maahantuonnista toisesta jdsenvaltiosta, on osa yhteista
arvonlisaverojarjestelméaé, jonka rakenteesta ja ratkaisevista yksityiskohtaisista sd&nndgista
saadetddn yhdenmukaistamista koskevissa neuvoston direktiiveissa, joilla otettiin kaytt6on
yhdenmukainen verojarjestelma, joka koskee jarjestelmallisesti ja objektiivisin perustein seka
jasenvaltion alueella suoritettuja lilketoimia ettda maahantuontia. Tallaista maksua on siten
pidettava osana perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettua yleista sisaista verojarjestelmaa,
ja sen yhteensoveltuvuutta yhteisoén oikeuden kanssa on arvioitava perustamissopimuksen
kyseisen artiklan eiké sen 12 artiklan ja sitéa seuraavien artiklojen perusteella.

16 Nain ollen arvonlisavero, jonka jasenvaltio kantaa moottoriajoneuvon maahantuonnista toisesta
jasenvaltiosta, ei ole perustamissopimuksen 12 ja 13 artiklassa tarkoitettu tuontitulli eika tallaista
tullia vaikutukseltaan vastaava maksu.

17 Perustamissopimuksen jarjestelméssa tavaroiden vapaata liikkuvuutta yhteison alueella
tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa kasitellaan tullien ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen
poistamista koskevissa maarayksissa yhdessa sisaisia veroja ja maksuja koskevien maaraysten ja



erityisesti 95 artiklan kanssa. Siten yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli edella mainitussa 5.5.1982
antamassaan tuomiossa miten tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen vaikuttaa veron
kertaantuminen, joka johtuu arvonlisaveron kantamisesta sellaisten tavaroiden maahantuonnista,
joista jo on kannettu vientijasenvaltiossa arvonlisavero, jota ei ole palautettu viennin yhteydessa.

18 Komissio vaittaa, etta esilla olevassa asiassa saattaa olla kyse samasta ongelmasta, koska
arvonlisdveron kantaminen maahantuonnista on yhteensoveltuva 95 artiklan kanssa ainoastaan,
jos huomioon otetaan vientijasenvaltiossa jo maksetun arvonlisdveron jaljella oleva maara.
Komissio katsoo kuitenkin, ettd ongelmaa ei olisi, jos sovellettavan yhteisén oikeuden mukaan
maahantuonnista ei voitaisi kantaa arvonlisaveroa sellaisessa tapauksessa, jota esilla oleva asia
koskee. Komissio arvioi nimittain, etta téllaista tapausta koskee jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin (EYVL L 145, s. 1) 14 artiklan 1 kohdan véliaikaiselle maahantuonnille
saadetty vapautus.

19 Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan esittaa kaikki tulkintaa koskevat tiedot, jotka se
tarvitsee ratkaistakseen sen kasiteltavaksi saatetun asian, on aluksi tarkasteltava tata komission
vaitetta.

20 Kuudennen direktiivin 14 artiklassa saadetaan tavaroiden maahantuonnissa kannettavan
arvonlisaveron vapautuksista. Kyseisessa saannoksessa tehdaan ero tavaroiden lopullisen ja
valiaikaisen maahantuonnin vélilla. Erityisesti 14 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa vapautetaan
sellaisten véliaikaisen maahantuonnin menettelyyn ilmoitettujen tavaroiden maahantuonti, jotka
talla perusteella vapautetaan tai kolmannesta maasta tuotuina vapautettaisiin tullista. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan myéhemmilla direktiiveilla vahvistetaan yhteisén verosdannokset 1
kohdassa tarkoitettujen vapautusten soveltamisalan tasmentamiseksi. Naiden saantdjen
voimaantuloon asti jasenvaltiot voivat "pysyttaa voimassa edella tarkoitettuja sddnnoksia vastaavat
kansalliset sdannodkset" ja sopeuttaa ne arvonlisdverotuksessa tapahtuvan kaksinkertaisen
verotuksen vahentamiseksi yhteison alueella.

21 Komissio katsoo, etta kuudennen direktiivin 14 artikla kokonaisuudessaan osoittaa, etta
valiaikaisen maahantuonnin kasitteella on yhteisdoikeudellinen siséltd, joka jasenvaltioiden on
otettava huomioon, kun ne panevat taytantoon vapautuksia kansallisessa lainsdddannossaan.
Taman yhteisdoikeudellisen sisallon toteamiseksi on komission mukaan syyta viitata yhteison
alueella tiettyjen kulkuneuvojen véliaikaisessa maahantuonnissa sovellettavista verovapautuksista
28 paivana maaliskuuta 1983 annettuun neuvoston direktiiviin 83/182/ETY (EYVL L 105, s. 59).
Vaikka tdma direktiivi on annettu niiden tapahtumien jalkeen, joita esilla oleva asia koskee, siihen
siséltyy kuitenkin niiden kasitteiden tasmennyksia, joita kuudennessa direktiivissa sdadetty
vapautusten jarjestelmé edellyttdd. Direktiivin 83/182/ETY 5 ja 7 artiklan mukaan opiskelija, joka
poistuu kotimaastaan, ei meneta perhesiteitdén eika olettama hanen pysyvasté asuinpaikastaan
kyseisessd maassa muutu sen perusteella, ettd han asuu toisessa jasenvaltiossa suurimman osan
vuotta harjoittaakseen opintojaan. Opiskelijan solmima avioliitto ei mydskaan muuta tilannetta.



22 Belgian hallitus toteaa aluksi, etta direktiivin 83/182/ETY 10 artiklassa saadetaan, etta
jasenvaltiot toteuttavat direktiivin noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet viimeistaan 1 paivana
tammikuuta 1984. Lisdksi direktiivissa mydnnetaan vapautus opiskelijan valiaikaisesti
maahantuomalle moottoriajoneuvolle silloin, kun han oleskelee kyseessa olevan jasenvaltion
alueella yksinomaan opintojaan harjoittaakseen. Profantin asiassa kyseessa on kuitenkin
aviopuolisot, jotka asuvat Belgiassa vaikka heilla on asuinpaikka myds Luxemburgin
suurherttuakunnassa. Belgian hallitus arvioi, etta tallaiset aviopuolisot tulevat avioliittonsa
perusteella rippumattomiksi vanhemmistaan ja ettd uusi perheyksikkd tAmén vuoksi on
riippumaton siten, etta vanhat siteet Luxemburgissa olevaan perheeseen katoavat.

23 Edella esitetyn johdosta on aluksi todettava, ettd kuudennen direktiivin 14 artiklassa kaytetaan
maahantuonnista kannettavan arvonlisaveron vapautuksista sdadettaessa sellaisia kasitteita, jotka
on syyta tasmentéaa, kuten "valiaikainen" maahantuonti. Taman vuoksi kyseisen artiklan 2
kohdassa sadadetaén yhteison saanndsten myohemmasta antamisesta ja samasta syysta
jasenvaltioiden kansalliset séannokset pysytetdan voimassa naiden yhteison saannosten
antamiseen asti. Edella esitetysta seuraa, ettd voimassa pysytetyissa kansallisissa saannoksisséa
on otettava huomioon rajat, jotka asetetaan niissa yhteison oikeuden saanndissa, joiden
taytantdonpanon ne turvaavat.

24 Lisaksi on todettava, etta edella mainitun 14 artiklan mukaan voimassa pidettavien kansallisten
saanndsten on oltava yhteistn oikeudessa séaéadettyja vapautuksia "vastaavat”, ja ne on
sopeutettava arvonlisdverotuksessa tapahtuvan kaksinkertaisen verotuksen vahentamiseen
yhteison alueella. Naita vaatimuksia on vuorostaan tarkasteltava arvonlisaveron
yhdenmukaistamisen sen tavoitteen valossa, joka on, kuten kuudennen direktiivin johdanto-osan
yhdessa perustelukappaleessa todetaan, henkildiden ja tavaroiden liikkuvuuden todellisen
vapauttamisen seké kansantalouksien keskinaisen vuorovaikutuksen edistaminen.

25 Esitetyt huomiot osoittavat, etta kuudennen direktiivin 14 artiklassa saadettyjen vapautusten
toteuttamista ei ole jatetty taysin jdsenvaltioiden viranomaisten harkintaan, koska niiden on
otettava huomioon arvonlisaveron yhdenmukaistamisen perustavoitteet eli muun muassa
henkildiden ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden edistdminen ja kaksinkertaisen verotuksen
estaminen.

26 Edella esitetysta seuraa, ettd soveltaessaan kansallista lainsaadantéaan, joka koskee toisesta
jasenvaltiosta lahtoisin olevien opiskelijoiden kayttdmien moottoriajoneuvojen vapauttamista
arvonlisaverosta, jasenvaltioiden on sovellettava valiaikaisen maahantuonnin kasitetta siten, etta
kyseessa olevien ajoneuvojen kaksinkertaisella verotuksella ei rajoiteta jasenvaltioiden
kansalaisten vapautta opiskella haluamassaan jasenvaltiossa.

27 Toisesta jasenvaltiosta lahtoisin olevan opiskelijan solmima avioliitto ei yksind&n muuta
tilannetta. Asia olisi toinen, jos kyseessa olevat aviopuolisot asettuisivat vastaanottavaan
jasenvaltioon siten, etta he selkeasti osoittavat aikomuksensa olla palaamatta lahtéjasenvaltioon.
Tallaisesta tilanteesta ei kuitenkaan ole kyse ennakkoratkaisupyyntod koskevassa paattksessa,
eika oikeudenkayntiasiakirjoissa ole mitdén osoitusta siita, etta esilla olevassa asiassa tilanne olisi
ollut tallainen.



28 Esitettyyn kysymykseen on nain ollen vastattava, etta yhteison oikeussaanndailla ja erityisesti
kuudennen direktiivin saannoksilla estetddn jasenvaltiota kantamasta arvonlisaveroa toisessa
jasenvaltiossa ostetun moottoriajoneuvon maahantuonnista, kun ajoneuvosta on maksettu
arvonlisavero viimeksi mainitussa valtiossa, jossa se on myds rekisteroity, ja kun ajoneuvoa
kayttaa viimeksi mainitun jasenvaltion kansalainen, jonka kotipaikka on mainitussa valtiossa mutta
joka opiskelee ensin mainitussa jasenvaltiossa, jossa hanet on merkitty ulkomaalaisrekisteriin
opiskelunsa ajaksi. TAsséa yhteydessa merkitysta ei ole silla, onko kyseinen henkild naimisissa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

29 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Belgian kuningaskunnan hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Naill& perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)

on ratkaissut Cour d'appel de Bruxellesin 26.9.1984 tekemallaan paatoksella esittaman
kysymyksen seuraavasti:

1) Arvonlisavero, jonka jasenvaltio kantaa moottoriajoneuvon maahantuonnista toisesta
jasenvaltiosta, ei ole perustamissopimuksen 12 ja 13 artiklassa tarkoitettu tuontitulli eika tallaista
tullia vaikutukseltaan vastaava maksu.

2) Yhteison oikeussdanndilla ja erityisesti jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1) sdannoksilla estetdan jasenvaltiota kantamasta arvonlisaveroa toisessa jasenvaltiossa
ostetun moottoriajoneuvon maahantuonnista, kun ajoneuvosta on maksettu arvonlisavero viimeksi
mainitussa valtiossa, jossa se on mya@s rekisteroity, ja kun ajoneuvoa kayttaa viimeksi mainitun
jasenvaltion kansalainen, jonka kotipaikka on mainitussa valtiossa mutta joka opiskelee ensin
mainitussa jasenvaltiossa, jossa hanet on merkitty ulkomaalaisrekisteriin opiskelunsa ajaksi.
Tassa yhteydessa merkitysta ei ole silla, onko kyseinen henkilé naimisissa.



