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Domstolens dom (fjarde avdelningen) den 3 oktober 1985. - Ministére public och ministére des
Finances mot Venceslas Profant. - Begédran om férhandsavgérande: Cour d'appel i Bryssel -
Belgien. - Mervardesskatt vid import - Tillampning pa privatbilar. - Mal 249/84.
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Svensk specialutgava s. 00315

Finsk specialutgava s. 00329

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter -
gemensamt system for mervardesskatt - palaga som tas ut vid import av motorfordon - intern
palaga - bestammelser om tullar och avgifter med motsvarande verkan - otillamplighet

(artiklarna 12, 13 och 95 i EEG-férdraget)

2. Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter -
gemensamt system for mervardesskatt - undantag fran skatteplikt som foreskrivs i det sjatte
direktivet - undantag fran skatteplikt vid tillfallig import av varor - studerande med hemvist i andra
medlemsstater som tillfalligt importerar sina motorfordon - uttag av mervardesskatt - otillatlighet

(artikel 14 i radets direktiv 77/388)

Sammanfattning



1. Den mervardesskatt som en medlemsstat tar ut vid import av ett motorfordon fran en annan
medlemsstat ar inte en importtull eller en avgift med motsvarande verkan som en sadan tull i den
mening som avses i artiklarna 12 och 13 i fordraget, utan maste anses utgora en integrerad del av
ett allmant system for interna skatter eller avgifter i den mening som avses i artikel 95. Dess
forenlighet med gemenskapsratten skall féljaktligen bedémas inom ramen fér den artikeln.

2. Genomforandet av de undantag fran skatteplikt vid import som foreskrivs i artikel 14 i det sjatte
direktivet om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter ar inte
helt och hallet 6verlamnat till medlemsstaternas myndigheters skonsmassiga bedomning. Dessa
maste ta hansyn till de grundlaggande malen for harmoniseringen pa detta omrade, sasom bl.a.
att framja fri rorlighet for personer och varor och att férhindra dubbelbeskattning. | frdga om
motorfordon som anvands av studerande fran en annan medlemsstat ar de darfor skyldiga att
tillampa begreppet tillfallig import pa ett sddant sétt att den fri-

het medlemsstaternas medborgare har att studera i valfri medlemsstat inte begransas genom
dubbelbeskattning av fordonen i fraga. Darav foljer att gemenskapsrattens bestammelser och
sarskilt de i det sjatte direktivet hindrar en medlemsstat fran att ta ut mervardesskatt vid import av
ett motorfordon som kopts i en annan medlemsstat dar mervardesskatt erlagts och fordonet
registrerats, nar fordonet anvands av en person som ar medborgare i och har hemvist i den andra
medlemsstaten men studerar i den forstnamnda medlemsstaten, dar han under studietiden &r
inskriven i registret 6ver utlandska medborgare. Om personen i fraga ar gift eller ej saknar darvid
betydelse.

Parter

| mal 249/84

har Cour d'appel i Bryssel till domstolen gett in en begdran om férhandsavgorande enligt artikel
177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Ministere public och ministere des Finances
och

Venceslas Profant.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av bestammelserna i EEG-fordraget om fri roérlighet for varor och
tjanster och har till syfte att gora det mojligt for den hanskjutande domstolen att avgdra huruvida
den belgiska lagstiftningen om mervardesskatt ar forenlig med dessa bestammelser.

Domskal

1 Genom dom av den 26 september 1984, som inkom till domstolen den 16 oktober 1984, har
Cour d'appel i Bryssel enligt artikel 177 i EEG-fordraget stallt en frdga om tolkningen av
bestammelserna i fordraget om fri rérlighet for varor och tjanster fér att kunna bedéma huruvida
den belgiska lagstiftningen om mervardesskatt ar forenlig med férdraget.



2 Denna fraga har uppkommit inom ramen for ett atal som vackts mot Venceslas Profant for att
denne vagrat att betala mervardesskatt vid import av tvd motorfordon som kopts och registrerats i
Luxemburg men anvants pa belgiskt territorium.

3 Profant, som &r luxemburgsk medborgare, bodde hos sin mor i Diekirch i Luxemburg da han
1976 paborjade studier i zoologi vid universitetet i Lieége. Under studierna, som avslutades 1981,
hade han en adress i Liege som anmalts till stadens utlanningspolis. Samtidigt var han registrerad
i Diekirchs kommun sasom bosatt hos sin mor och atervande regelbundet dit. Efter studierna
bosatte han sig i Luxemburg. Fran 1976 till 1981 anvande han efter varandra de tva ifrdgavarande
bilarna. Den forsta var en Alfa Romeo som han innehade redan 1976 och salde 1979 och den
andra var en Volkswagen. Bada bilarna hade kopts och registrerats i Luxemburg dar ocksa
luxemburgsk mervardesskatt hade betalats. Mellan 1976 och 1981 anvandes de sarskilt for resan
mellan Liege och Diekirch men ocksa for stadskorning i Liege. Alfa Romeon saldes till en
luxemburgsk kopare i Luxemburg. Profant behéll sin Volkswagen da han bosatte sig i Luxemburg
efter att ha avslutat studierna.

4 Ar 1980 meddelade de belgiska skattemyndigheterna Profant att han sedan sitt giftermal 1978
hade sitt normala hemvist i Lieége och att han darfér maste betala mervardesskatt fér importen av
var och en av de bada bilarna. Den 15 september 1978 hade Profant i Luxemburg ingatt
aktenskap med den franska medborgaren Charlotte Kaiser, som nu genom naturalisation ar
luxemburgsk medborgare. Sedan januari 1978 arbetade hon som sjukskéterska i Liege. Makarna
bodde tillsammans i ett studentrum i Liege till dess att de atervande till Luxemburg. Deras adress
var inskriven i staden Lieges register 6ver utlandska medborgare.

5 Artikel 40 i den belgiska lagen om mervardesskatt ger majlighet till undantag fran
mervardesskatteplikt vid tillfallig import av vissa varor. Pa grundval av denna bestammelse
foreskrivs i den kungliga férordningen nr 7 av den 27 december 1977 om uttag av mervardesskatt
vid import av varor (Moniteur belge av den 31 december 1977) att bland annat "transportmedel”
kan importeras temporart utan uttag av mervardesskatt pa de villkor som faststallts i
bestammelserna om befrielse fran importtullar. Enligt de sistnamnda bestammelserna, som
faststallts genom en ministeriell forordning av den 17 februari 1960, beviljas befrielse endast for
transportmedel som "importeras av fysiska personer med normalt hemvist i utlandet och som
anvands av dessa for privat bruk”. Vid tillampningen av dessa bestammelser anses bl.a. sddana
personer som ar yrkesverksamma i Belgien, men som minst en gang i manaden atervander till
utlandet, ha sitt normala hemvist i utlandet om de dar har ett eget hushall eller, i avsaknad av
sadant, dar ar inforda i register 6ver befolkningen. Enligt artikel 25.3c a i den ministeriella
forordningen forstas med platsen for det egna hushallet i fraga om gifta personer platsen for
familjebostaden.

6 Det framgar av handlingarna i malet att de belgiska skattemyndigheterna med stod av dessa
bestammelser i allmanhet beviljar luxemburgska studerande som har sitt normala hemvist i
Luxemburg och studerar vid en laroanstalt i Belgien undantag fran skatteplikt for deras i
Luxemburg registrerade motorfordon, men att denna forman inte beviljas gifta studerande
eftersom dessa anses vara bosatta i Belgien. Under det skriftliga férfarandet vid domstolen har
den belgiska regeringen forst bekraftat denna praxis och forklarat att Profant uppfyllde villkoren for
undantag fran skatteplikt fram till tidpunkten for sitt ingdende av aktenskap, men att fran den
tidpunkten det egna hushallet ansags vara belaget pa platsen for familjebostaden. Vid den
muntliga forhandlingen har dock regeringen understrukit att de belgiska myndigheterna utestéanger
utlandska studerande fran denna forman endast om det visar sig att de inrattat "hushallet for den
nya familj som bildats genom &ktenskapet" pa belgiskt territorium.

7 Da Profant vagrade att betala de mervardesskattebelopp som kravdes for de tva fordonen
vacktes atal mot honom vid Tribunal correctionnel i Liége, i forsta hand for att fa de bada fordonen
forverkade och i andra hand for att fa betalning av ett belopp som motsvarade deras varde, dvs.



61 565 respektive 168 950 belgiska franc. Sistndmnda domstol biféll denna talan och dess dom
faststalldes av Cour d'appel i Liege. Cour de cassation upphéavde dock Cour d'appels dom pa den
grunden att domen inte innehdll uppgift om de relevanta lagbestammelserna. Malet aterférvisades
darefter till Cour d'appel i Bryssel, som i juli 1984 med beaktande av Cour de cassations dom forst
meddelade en tredskodom. Den tilltalades atervinningstalan ledde till domen med begaran om
forhandsavgorande.

8 | sistndmnda dom har Cour d'appel i Bryssel for det forsta forklarat att skattemyndigheternas
talan inte kunde prévas i den man den avsag anvandningen av bilen Alfa Romeo i Belgien,
eftersom preskription av atalet pa denna punkt under tiden intratt. Vad betraffar anvandningen av
Volkswagenbilen har Cour d'appel kant sig foranlaten att stalla en tolkningsfraga till domstolen.

9 Den nationella domstolen har forst och framst uttryckt tvekan om en enligt dess mening mot god
sed stridande tolkning av lagen enligt vilken, sdsom ministére des Finances medgivit vid den
muntliga forhandlingen, det inte skulle ha forelegat nagot brott om den tilltalade inte ingatt
aktenskap utan levt i ett samboférhallande. Den nationella domstolen har vidare ansett att det
finns anledning att fore avgorandet av fragan om hemvist och foljaktligen av fragan om undantag
fran skatteplikt vid den tillfalliga importen, fastsla att det omtvistade fordonet hade kopts i
Luxemburg och att en sadan allman konsumtionsskatt hade erlagts som dar liksom i Belgien
kallades mervardesskatt och som liksom i Belgien inte kunde aterbetalas. Under sadana
fornallanden uppkom enligt den nationella domstolen fragan om denna dubbla beskattning av en
luxemburgsk medborgare som képte sin bil i sitt eget land och tillfalligt men huvudsakligen
anvande den i Belgien inte strider mot de principer som de internationella fordragen har velat
faststalla.

10 | detta sammanhang har den nationella domstolen tagit upp frdgan om det inte under
forevarande omstandigheter forelag ett hinder for den fria rorligheten for varor, eftersom den
belgiska mervardesskatten i detta fall i mycket hég grad liknade en fortackt tull. Grunden for
beskattningen var namligen importen till Belgien av en vara fran Luxemburg. Mellan dessa tva
stater fanns det dock inte langre nagon tullgrans.

11 Eftersom den nationella domstolen saledes ansag att tvisten gav anledning till problem med
tolkningen av gemenskapsratten, beslot den att forklara malet vilande till dess att domstolen uttalat
sig om féljande tolkningsfraga:

"Strider bestammelserna i den belgiska lagen av den 3 juli 1969 om mervardesskatt, sdsom de
tolkas av ministere des Finances, i det hér fallet mot gemenskapsbestammelserna om fri rorlighet
for varor och tjanster i den man som de belgiska bestammelserna, och da sarskilt artiklarna 23 och
24, under bendmningen mervardesskatt har skapat en verklig tull?"

12 Det ankommer inte pa domstolen att inom ramen for artikel 177 i fordraget avgéra om den
tolkning som skattemyndigheterna i en medlemsstat gett sin nationella lagstiftning ar férenlig med
fordraget. Den kan emellertid av lydelsen av den frdga som stéllts av den nationella domstolen och
med ledning av de uppgifter som denna lamnat, klarlagga i vad man fragan rér tolkningen av de
gemenskapsrattsliga bestammelserna.



13 Av lydelsen av den stallda fragan i férening med den nationella domstolens dvervaganden och
de faktiska forhallanden som denna faststallt, framgar att frdgan gar ut pa om
gemenskapsbestammelserna om fri rérlighet for varor, sarskilt bestammelserna om avvecklingen
av tullar inom gemenskapen, hindrar att en medlemsstat tar ut mervardesskatt vid import av en bil
som med erlaggande av mervardesskatt kopts i en annan medlemsstat och registrerats dar, nar
bilen anvands av en medborgare i sistnAmnda medlemsstat som har hemvist i den staten, men
som studerar i den férstndmnda medlemsstaten dar han under studietiden ar inskriven i registret
over utlandska medborgare.

14 Den tilltalade i malet vid den nationella domstolen har gjort gallande att den skatt som han
kravs pa bara syftar till att belasta importen av en vara och att den féljaktligen bor betraktas som
en fortackt tull. Den belgiska regeringen och kommissionen har daremot havdat att uttag av
mervardesskatt vid import inte kan likstallas med en tull eller en avgift med motsvarande verkan i
den mening som avses i artiklarna 9, 12 och 13 i férdraget.

15 | det avseendet finns det anledning att erinra om att det av domstolens rattspraxis, sarskilt av
dess dom av den 5 maj 1982 (Gaston Schul, 15/81, Rec. s. 1409), framgar att den mervardesskatt
som en medlemsstat tar ut vid import av varor fran en annan medlemsstat ar en del av det
gemensamma mervardesskattesystem vars struktur och huvuddrag har faststallts i radets
harmoniseringsdirektiv. Genom dessa direktiv har en enhetlig skattemekanism inforts, som
systematiskt och enligt objektiva kriterier omfattar saval inom en medlemsstat genomforda
transaktioner som importtransaktioner. En sadan transaktion maste foljaktligen anses utgora en
integrerad del av ett allmént system for interna skatter eller avgifter i den mening som avses i
artikel 95 i fordraget, och dess forenlighet med gemenskapsratten skall bedémas inom ramen for
denna artikel och inte inom ramen for artikel 12 och féljande i férdraget.

16 Den mervardesskatt som en medlemsstat tar ut vid import av ett motorfordon frdn en annan
medlemsstat utgor darfor inte en importtull eller en avgift med motsvarande verkan som en sadan
tull i den mening som avses i artiklarna 12 och 13 i fordraget.

17 Enligt fordragets system bestams den fria rorligheten for varor inom gemenskapen under
normala konkurrensvillkor av féreskrifterna om avveckling av tullar och avgifter med motsvarande
verkan i forening med foreskrifterna om interna skatter och avagifter, till vilka sarskilt artikel 95 hor.
Domstolen prévade saledes i ovan angivna dom av den 5 maj 1982 hur den fria rérligheten for
varor paverkas av en kumulation av skatter som bestar i att mervardesskatt tas ut vid import av en
vara for vilken mervardesskatt redan erlagts i exportmedlemsstaten utan att ha aterbetalats.

18 Kommissionen har havdat att samma problem skulle kunna uppsta i det har malet, eftersom
uttag av mervardesskatt vid import endast ar forenligt med artikel 95 i den man hansyn tas till
resterande mervardesskatt som redan betalats i exportmedlemsstaten. Den anser dock att detta
problem inte skulle uppsta om den tillampliga gemenskapsratten hindrade allt uttag av
mervardesskatt vid import i ett fall som detta. Kommissionen anser namligen att ett sadant fall
tacks av det undantag for tillfallig import som foreskrivs i artikel 14.1 i radets sjatte direktiv av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk
version; svensk specialutgava, del 09, volym 01).

19 For att den nationella domstolen skall férses med alla upplysningar som kan vara till nytta for
denna vid avgorandet av det dar anhangiga malet, ar det lampligt att forst ta stallning till
kommissionens sistndmnda argument.

20 Artikel 14 i det sjatte direktivet reglerar fragan om undantag frdn mervardesskatteplikt vid
import av varor. Denna bestammelse gor atskillnad mellan slutlig och tillfallig import av varor. |
punkt 1 ¢ gors sarskilt undantag for varuinforsel som deklarerats enligt ett tillfalligt



inforselforfarande och som darigenom har ratt till befrielse fran tullar, eller som skulle ha det om
varorna vore importerade fran ett tredje land. Enligt artikel 14.2 skall i senare direktiv faststallas
gemenskapsregler om skatter som klargor rackvidden av de undantag som avses i punkt 1. Till
dess att dessa regler trader i kraft far medlemsstaterna "behalla gallande bestammelser rérande
frdgor som sammanhanger med ovanstadende bestammelser", samtidigt som de anpassar dem for
att nedbringa risken for att mervardesskatt tas ut dubbelt inom gemenskapen.

21 Kommissionen har av artikel 14 som helhet dragit slutsatsen att begreppet tillfallig import har
ett gemenskapsinnehall som skall respekteras av medlemsstaterna nar de genomfor undantag
fran skatteplikt. For att faststélla detta gemenskapsinnehall maste hanvisning ske till radets direktiv
83/182 av den 28 mars 1983 om skattebefrielser inom gemenskapen for vissa transportmedel som
tillfalligt infors fran en annan medlemsstat (EGT nr L 105, s. 59, fransk version; svensk
specialutgava, del 09, volym 01). Aven om detta direktiv antagits efter de omtvistade handelserna
kan det anda klarlagga de begrepp som ligger till grund fér det system med undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i det sjatte direktivet. Av artiklarna 5 och 7 i direktiv 83/182 fdljer enligt
kommissionen att en studerande som lamnar sitt ursprungsland, inte gar miste om sin personliga
anknytning och presumtionen for att han har sitt normala hemvist i det landet darigenom att han
for studier uppehaller sig storre delen av aret i en annan medlemsstat; detta férhallande andras
inte genom att den studerande ingar aktenskap.

22 Den belgiska regeringen har till en bdrjan erinrat om att artikel 10 i direktiv 83/182 foreskriver
att medlemsstaterna skall vidta nédvandiga atgarder for att folja direktivet fore den 1 januari 1984.
Detta direktiv ger for dvrigt skattebefrielse vid tillfallig import av ett motorfordon av en studerande
nar denne vistas pa den berérda medlemsstatens territorium i det enda syftet att dar bedriva
studier. | Profants fall handlar det emellertid om ett par som bodde i Belgien, aven om paret ocksa
hade ett hemvist i Luxemburg. Den belgiska regeringen anser namligen att ett sddant par genom
aktenskapet 16sgor sig fran sina respektive foraldrar; den nya familjen bildar darigenom en
sjalvstandig enhet varigenom de tidigare anknytningarna till familjen i Luxemburg trader i
bakgrunden.

23 For det forsta skall det anmarkas att artikel 14 i det sjatte direktivet nar den féreskriver
undantag fran mervardesskatteplikt vid import anvander begrepp som maste preciseras, sdsom
begreppet "tillfallig" import. Av detta skal forutsatts det i artikel 14.2 att gemenskapsbestammelser
senare skall antas och att i avvaktan pa dessa bestammelsers ikrafttradande medlemsstaternas
nationella bestdmmelser skall fortsatta att tillampas. Av detta foljer att de nationella bestdmmelser
som behalls maste halla sig inom de granser som dragits upp av de gemenskapsrattsliga
bestammelser vars genomférande de sakerstaller.

24 Vidare kan det konstateras att enligt lydelsen av namnda artikel 14 skall ifrdgavarande
nationella bestammelser som behalls avse "fragor som sammanhanger med" de undantag fran
skatteplikt som féreskrivs i gemenskapsbestammelserna och anpassas for att nedbringa risken for
att mervardesskatt tas ut dubbelt inom gemenskapen. Dessa krav skall i sin tur ses mot bakgrund
av ett av harmoniseringsmalen i fraga om mervardesskatt, vilket mal, sdsom anges i ett av
Overvagandena i det sjatte direktivet, ar att ytterligare framsteg bor goras nér det géaller att
verksamt avlagsna restriktioner for rorligheten av personer och varor samt integrationen av de
nationella ekonomierna.

25 Dessa Gvervaganden visar att genomférandet av de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i
artikel 14 i det sjatte direktivet inte &ar helt och hallet 6verlamnat till medlemsstaternas
myndigheters skonsmassiga bedomning, eftersom dessa maste ta hansyn till de grundlaggande
malen for harmoniseringen i fraga om mervardesskatt, sdsom bl.a. att framja fri rorlighet for
personer och varor och att férhindra dubbelbeskattning.

26 Harav foljer att skattemyndigheterna i en medlemsstat da det tillampar sin nationella lagstiftning
i frdiga om undantag fran mervardesskatt for motorfordon som anvands av studerande fran en



annan medlemsstat, ar skyldiga att tillampa begreppet tillfallig import pa ett sadant satt att den
frihet medlemsstaternas medborgare har att studera i valfri medlemsstat inte begransas genom
dubbelbeskattning av fordonen i fraga.

27 Den blotta omstandigheten att en studerande frdn en annan medlemsstat ingar dktenskap kan
inte andra problemstallningen. Det skulle vara annorlunda om paret ifrdga slog sig ned i
vardmedlemsstaten pa ett satt som gav uttryck for dess vilja att inte atervanda till
ursprungsmedlemsstaten. Hanskjutandedomen hanfor sig dock inte till ett sadant fall och
handlingarna i malet ger inte heller nagot stod for att anta att det forholl sig sa i férevarande fall.

28 Svaret pa den stallda fragan blir darfor féljande. Gemenskapsrattens bestammelser och sarskilt
de i det sjatte direktivet hindrar en medlemsstat fran att ta ut mervardesskatt vid import av ett
motorfordon som kopts i en annan medlemsstat dar mervardesskatt erlagts och fordonet
registrerats, nar fordonet anvands av en person som ar medborgare i och har hemvist i den andra
medlemsstaten men studerar i den forstndmnda medlemsstaten, dar han under studietiden ar
inskriven i registret 6ver utlandska medborgare. Om personen i fraga ar gift eller ej saknar darvid
betydelse.

Beslut om rattegangskostnader

29 De kostnader som har fororsakats den belgiska regeringen och Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

-angaende den fraga som genom dom av den 26 september 1984 forts vidare av Cour d'appel i
Bryssel - foljande dom:

1) Den mervardesskatt som en medlemsstat tar ut vid import av ett motorfordon fran en annan
medlemsstat ar inte en importtull eller en avgift med motsvarande verkan som en sadan tull i den
mening som avses i artiklarna 12 och 13 i férdraget.

2) Gemenskapsrattens bestammelser och sarskilt de i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT nr L 145, s. 1) hindrar en
medlemsstat fran att ta ut mervardesskatt vid import av ett motorfordon som kopts i en annan
medlemsstat dar mervardesskatt erlagts och fordonet registrerats, nar fordonet anvands av en
person som ar medborgare i och har hemvist i den andra medlemsstaten men studerar i den
forstndmnda medlemsstaten, dar han under studietiden ar inskriven i registret éver utlandska
medborgare. Om personen i fraga ar gift eller ej saknar darvid betydelse.



