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Verotus - Lainsaadannoén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Verot ja maksut, jotka eivat ole luonteeltaan liikevaihtoveroja - Kasite -
Sosiaaliturvajarjestelmien rahoittamiseksi kannettava maksu, jonka maaraytymisperuste on
vuotuinen kokonaisliikevaihto

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artikla)

Tiivistelma

Kuudennen direktiivin 33 artiklassa mainittua kasitetta "verot ja maksut, jotka eivat ole
luonteeltaan liikevaihtoveroja”, on tulkittava siten, etta siihen sisaltyy yhti6ilta tai tietyilta yhtioryh-

milta sosiaaliturvajarjestelmien rahoittamiseksi kannettava maksu, joka ei ole veronluonteinen ja
jonka suuruus maaraytyy maksuvelvollisten yritysten vuotuisen kokonaisliikevaihdon perusteella.

Asianosaiset

Asiassa 295/84,



jonka Cour d'appel de Douai on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

SA Rousseau Wilmot, Caudry,
vastaan

Caisse de compensation de I'Organisation autonome nationale de l'industrie et du commerce
(Organic), Valbonne,

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388 (EYVL L 145, s. 1) 33 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaoston puheenjohtaja K. Bahlmann
seka tuomarit G. Bosco, T. Koopmans ja T. F. O'Higgins,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

- paaasian kantaja SA Rousseau Wilmot, joka on pakkosaneerauksessa (réglement judiciaire),
edustajanaan asianajaja F. Spriet, Lille,

- paaasian vastaaja Caisse de compensation de I'Organisation autonome nationale de l'industrie
et du commerce (Organic), edustajanaan asianajaja J. Thieffry, Pariisi,

- Ranskan tasavallan hallitus, asiamiehendan Gilbert Guillaume, ulkoasiainministerio,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaéan oikeudellinen neuvonantaja J. F. Buhl,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.10.1985 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Cour d'appel de Douai on esittanyt 29.11.1984 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 10.12.1984, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1) 33 artiklan tulkintaa.

2 Kysymys on esitetty riita-asiassa, jonka asianosaisina ovat toisaalta tuomioistuimen paatoksesta
pakkosaneerattava yhtio Rousseau Wilmot ja sen selvittgja seka toisaalta Caisse de
compensation de I'Organisation autonome nationale de l'industrie et du commerce (Organic) -



niminen jarjesto, joka vastaa "sosiaalisen solidaarisuusmaksun” (contribution sociale de solidarité)
ja "keskindisen avunannon maksun" (taxe d'entraide) kantamisesta. Organic totesi, etta yhtio oli
viela velvollinen suorittamaan kummankin maksun osittain tilivuodelta 1981 ja kokonaan
tilivuodelta 1982. Yhtio ja sen selvittja ovat kuitenkin riitauttaneet tuomioistuimessa Organicin
esittdman maksuvaatimuksen. Tribunal de commerce de Cambrai hylkasi yhtion vaatimukset
perusteettomana, ja yhti6 ja sen selvittaja hakivat tahan paatokseen muutosta.

3 Muutoksenhakutuomioistuimessa Rousseau Wilmot totesi, ettd sosiaalisen solidaarisuusmaksun
maara oli 0,1 prosenttia liikevaihdosta, vaikka jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannén
yhdenmukaistamista koskevilla saanndksilla rajoitettiin jasenvaltioiden oikeutta ottaa kayttoon tai
pysyttad voimassa téllaisia maksuja. Erityisesti yhtio vetosi kuudennen direktiivin 33 artiklaan.
Organicin esittaman vastavaitteen mukaan sosiaalisen solidaarisuusmaksun ja keskinaisen
avunannon maksun tarkoitus on taydentéaa tiettyjen sosiaaliturvajarjestelmien eli kauppiaiden ja
itsendisten kasityolaisten vanhuus- ja sairausvakuutusjarjestelmien rahoitusta. Kyseessa on siten
Organicin mukaan sosiaalimaksu, kun taas kuudennen direktiivin 33 artikla koskee yksinomaan
veroja.

4 Tassa tilanteessa kansallinen tuomioistuin on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen siit4, onko kuudennen direktiivin 33 artiklaa tulkittava siten, etta se
estad jasenvaltion sellaisten saannosten soveltamisen, joilla otetaan kayttoon yhtidita, julkisia
yrityksia ja valtionyhtiditéa koskeva "sosiaalinen solidaarisuusmaksu ja keskinéisen avunannon
maksu”, joiden tuotto kaytetdan muissa kuin maatalousammateissa toimivien itsenaisten
ammatinharjoittajien sairaus- ja aitiysvakuutusjarjestelman seka kauppiaiden ja itsenaisten
kasityolaisten vanhuusvakuutusjarjestelmien rahoittamiseen ja joiden maaraytymisperuste on
maksuvelvollisten yhtididen ja yritysten vuotuinen kokonaisliikevaihto ennen veroja.

5 Organic, Ranskan hallitus ja komissio ovat esittdneet asiassa huomautuksensa. Rousseau
Wilmot oli edustettuna suullisessa kasittelyssa.

6 Asiakirja-aineistosta ilmenee, etta sosiaalinen solidaarisuusmaksu otettiin kayttoon Ranskassa
maarayksella nro 67-828 (JORF, 28.9.1967) muissa kuin maatalousammateissa toimivien
itsendisten ammatinharjoittajien sairaus- ja aitiysvakuutusjarjestelmien ja
vanhuusvakuutusjarjestelman rahoittamiseen. Ranskan lain nro 70-13 (JORF, 6.1.1970)
voimaantulosta asti maksu maarataan eri rynmiin kuuluville kaupallisille yhtidille, tiettyja
vapautuksia lukuun ottamatta. Maksu peritdan vuosittain, ja sen maaraksi on asetuksella
vahvistettu enintd&n 0,1 prosenttia yhtion likevaihdosta. Maksua ei kanneta, jos liikkevaihto on
pienempi kuin 500 000 Ranskan frangia. Maksua koskevat riidat kuuluvat Code de la sécurité
socialen perusteella (sosiaaliturvalaki) toimivaltaisten tuomioistuinten ratkaistaviksi. Maksun
suorittaminen varmistetaan etuoikeudella velallisen irtaimeen ja kiinted&n omaisuuteen edella
mainitussa laissa saadetyin edellytyksin.

7 Keskindisen avunannon maksu otettiin kayttoon Ranskassa lailla nro 72-657 (JORF, 14.7.1972)
tiettyjen iakkaiden kauppias- ja kasityolaisryhmien sosiaaliturvaa varten toteutettavien
toimenpiteiden rahoittamiseksi. Tama maksu oli maaraltaan sosiaalisen solidaarisuusmaksun tietty
osuus ja se poistettiin 31.12.1984 alkavin vaikutuksin lailla nro 84-1208 (JORF, 31.12.1984).

8 Kuudennen direktiivin 33 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Taman direktiivin saannokset eivat esta jasenvaltiota pysyttdmasta voimassa tai ottamasta
kayttoon vakuutussopimuksia koskevia veroja, peleja ja vedonlydntia koskevia veroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen veroja ja maksuja, jotka eivét ole
luonteeltaan liikevaihtoveroja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden saanndsten
soveltamista."



9 Vastaus esitettyyn kysymykseen maaraytyy sen mukaan, ovatko sosiaalisen
solidaarisuusmaksun ja keskindaisen avunannon maksun kaltaiset maksut, joiden maara lasketaan
yhtion liikevaihdon perusteella, luonteeltaan kuudennen direktiivin mukaisia liikevaihtoveroja.

10 Rousseau Wilmot vaittaa edella esitetyn johdosta, etta molemmat Ranskassa kannetut maksut
ovat selvasti edella mainitussa 33 artiklassa tarkoitettuja "veroja ja maksuja" ja ettd ne maarataan
likevaihdon perusteella. Kyseisen sdanndksen mukaan jasenvaltiot eivat enda saa ottaa kayttoon
eivatka pysyttda voimassa tallaisia maksuja. Silla ei ole merkitysta, ovatko kyseessa olevat maksut
veronluonteisia vai ovatko ne Iahinna luokiteltavissa sosiaaliturvamaksuiksi, kun otetaan
huomioon, etta ne joka tapauksessa ovat pakollisia maksuja, jotka ovat luonteeltaan
likevaihtoveroja.

11 Organic korostaa aluksi, etta solidaarisuusmaksu ei ole veronluonteinen ja vahvistaa taman
jalkeen, ettéa solidaarisuusmaksun kaltaisella maksulla ei ole liikevaihtoveron paaasiallisia
tunnusmerkkeja, sellaisina kuin ne maaritelladn yhdenmukaistamisesta annetuissa direktiiveissa ja
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannossa.Yhteison direktiiveissa tarkoitettu lilkkevaihtovero on
Organicin mukaan yksittaiseen liiketoimeen kohdistuva yleinen vero ja siten verotettava tapahtuma
on tavaran myynti tai palvelun suorittaminen. Organicin mukaan verotuksen kohteena on
liketoimen hinta, ja vero siirretdan suoraan tavaran tai palvelun hintaan.

12 Ranskan hallituksen esittamat perustelut ovat samankaltaiset. Solidaarisuusmaksu ei ole
tavaroiden ja palvelujen hintoihin suhteutettu kulutusvero, kuten liikevaihtovero, vaan se on
maksu, joka kannetaan vuosittain edellisend vuonna toteutuneen liikkevaihdon maarasta.

13 Komissio katsoo, ettd kuudennen direktiivin 33 artikla on tulkittava ottaen huomioon
likevaihtoverojen yhdenmukaistamiskehitys, joka aloitettiin vuonna 1967 annetulla ensimmaisella
likevaihtoverodirektiivilla (direktiivi 67/227/ETY, EYVL 1967, s. 1301). Ensimmaisen direktiivin
johdanto-osan mukaan taman yhdenmukaistamisen on johdettava kasautuvien monivaiheisten
verojen jarjestelmien poistamiseen ja yhteisen arvonlisaverojarjestelman kayttéonottoon kaikissa
jasenvaltioissa. Yhdenmukaistamista koskevien direktiivien kohteena olevat liikevaihtoverot ovat
siten komission mukaan veroja, jotka kohdistuvat tavaroiden ja palvelujen liikkumiseen. Niihin ei
kuulu sosiaaliturvamaksu, joka lasketaan yhtion liikevaihdon perusteella mutta jota ei maarata
yksittaisten liiketoimien perusteella.

14 Aluksi on syytéa ottaa huomioon, kuten komissio on oikein perustein todennut, ettd kuudennen
direktiivin 33 artiklan merkitys on maariteltava ottaen huomioon se tehtava, joka talla sddnnoksella
on yhteisen arvonlisdverojarjestelmén muodossa olevassa yhdenmukaistetussa
likevaihtoverojarjestelméassa.

15 Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan mukaan yhteisen jarjestelman péaaperiaatteena on se, etta
tavaroista ja palveluista kannetaan vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka yleista
kulutusveroa, joka on suorassa suhteessa tavaroiden ja palvelujen hintoihin, rippumatta
verotusvaihetta edeltdvissa tuotanto- ja jakeluportaissa suoritettujen liiketoimien lukumaarasta.
Jokaisesta liiketoimesta on kuitenkin suoritettava arvonlisdveroa ainoastaan maara, josta on
vahennetty hintatekijoista valitttmasti maksetun arvonlisaveron maara. Vahennysjarjestelmaa on
muutettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa siten, etta ainoastaan verovelvollisilla on
oikeus vahentéa niiden maksettavaksi tulevasta arvonlisaverosta se arvonlisavero, joka on jo
aiemmin maksettu niiden tuotantopanoksista.

16 Kuudennen direktiivin 33 artiklassa annetaan jasenvaltioille vapaus pysyttaa voimassa tai ottaa
kayttoon tiettyja valillisia veroja, kuten valmisteveroja, jos kyse ei ole sellaisista veroista tai
maksuista, jotka ovat "liikevaihtoveron luonteisia”. Artiklalla pyritaan estamaan se, etta yhteisen
arvonlisdverojarjestelman toiminta vaarannetaan jasenvaltion verotoimenpiteilld, jotka rasittavat
tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja jotka kohdistuvat liikketoimiin arvonlisaveron tavoin.



Kyseisen sddnnoksen tarkoituksena ei nain ollen voi olla se, etta jasenvaltioita kielletaan
pitdmasta voimassa tai ottamasta kayttoon veroja ja maksuja, jotka eivat ole veronluonteisia vaan
jotka on otettu kayttéon erityisesti sosiaalirahastojen rahoittamiseksi ja jotka maarataan yritysten
tai tiettyjen yritysryhmien toiminnan perusteella ja lasketaan vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta ja
jotka eivat suoraan vaikuta tavaroiden ja palvelujen hintoihin.

17 Esitettyyn kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 33 artiklassa
mainittua kasitettd "verot ja maksut, jotka eivat ole luonteeltaan liikevaihtoveroja”, on tulkittava
siten, ettd siihen siséltyy yhti6ilta tai tietyiltd yhtioryhmilta sosiaaliturvajarjestelmien rahoittamiseksi
kannettava maksu, joka ei ole veronluonteinen ja jonka suuruus maaraytyy maksuvelvollisten
yritysten vuotuisen kokonaisliikevaihdon perusteella.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

18 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Ranskan tasavallan hallitukselle ja
Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi.
Paadasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)

on ratkaissut Cour d'appel de Douain 29.11.1984 tekemallaan paatoksella esittaman kysymyksen
seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 33 artiklassa mainittua kasitetta "verot ja maksut, jotka eivat ole luonteeltaan
likevaihtoveroja”, on tulkittava siten, etté siihen siséltyy yhtidilta tai tietyiltd yhtioryhmilta
sosiaaliturvajarjestelmien rahoittamiseksi kannettava maksu, joka ei ole veronluonteinen ja jonka
suuruus maaraytyy maksuvelvollisten yritysten vuotuisen kokonaisliikevaihdon perusteella.



