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1 . Vertragsverletzungsverfahren - Objektiver Charakter - Beriicksichtigung der von der
Kommission verfolgten Ziele - Ausschluf3

( EWG-Vertrag, Artikel 169 )

2 . Steuerrecht - Harmonisierung - Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem -
Vorubergehende Beibehaltung erméassigter Satze und Befreiungen aus "genau definierten
sozialen Grunden zugunsten der Endverbraucher” - Begriff

( Richtlinien 67/228 des Rates, Artikel 17 letzter Gedankenstrich, und 77/388, Artikel 28 Absatz 2 )

Leitsatze

1 . Eine Klage wegen Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats, die von der Kommission gemaf
Artikel 169 EWG-Vertrag erhoben worden ist und deren Zweckmassigkeit allein diese beurteilt, hat
objektiven Charakter . Im Rahmen des vom Vertrag geschaffenen institutionellen Gleichgewichts
steht es dem Gerichtshof nicht zu, zu prufen, welche Ziele mit einer solchen Klage verfolgt werden
. Seine Aufgabe ist es vielmehr, festzustellen, ob die gertigte Vertragsverletzung vorliegt oder
nicht .

2 . Die Bestimmung der "genau definierten sozialen Grinde", aufgrund deren gemalf3 Artikel 17
letzter Gedankenstrich der Zweiten Richtlinie und Artikel 28 Absatz 2 der Sechsten Richtlinie bei
der Mehrwertsteuer bestimmte ermassigte Satze und Befreiungen vortubergehend beibehalten
werden konnen, hangt grundsatzlich von politischen Entscheidungen der Mitgliedstaaten ab und
kann nur insoweit Gegenstand einer gemeinschaftsrechtlichen Nachpriifung sein, als sie infolge



einer Verfalschung dieses Begriffs zu MaRnahmen fuhren wirde, die in ihren Wirkungen und ihren
wirklichen Zielen diesen Rahmen uberschritten .

Da Endverbraucher im allgemeinen Mehrwertsteuersystem derjenige ist, der einen Gegenstand
oder eine Dienstleistung zum personlichen Gebrauch im Gegensatz zu einer wirtschaftlichen
Tatigkeit erwirbt und deshalb die Steuer tragt, mul3 die zweite Voraussetzung, der die genannten
Vorschriften die Beibehaltung bestimmter ermassigter Satze und Befreiungen unterwerfen,
namlich dal? diese Vorteile "zugunsten der Endverbraucher" vorgesehen sein missen, unter
Bericksichtigung der sozialen Zweckbestimmung des Artikels 17 dahin ausgelegt werden, dal3 der
Begunstigte die steuerfreien Gegenstande oder Dienstleistungen nicht im Rahmen einer
wirtschaftlichen Tatigkeit verwenden darf . Auch die Leistungen, die auf einer friheren Stufe der
Produktions - oder Absatzkette erbracht werden, sind als zugunsten der so definierten
Endverbraucher erbracht anzusehen, wenn die Stufe so nahe bei den Verbrauchern liegt, daf3
ihnen diese Leistungen zugute kommen .

Entscheidungsgriinde

1 Die Kommission der Européaischen Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die am 13 . Dezember
1985 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemal} Artikel 169 EWG-Vertrag Klage
erhoben auf Feststellung, dal’ Irland die Bestimmungen der Richtlinie 77/388 des Rates vom 17 .
Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern -
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem : einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage ( ABI .
L 145, S . 1; im folgenden : Sechste Richtlinie ) verletzt und damit gegen seine Verpflichtungen
aus dem EWG-Vertrag verstossen hat, indem es bei der Mehrwertsteuer den Nullsatz fur
bestimmte Gruppen von Gegenstanden und Dienstleistungen beibehalt .

2 Artikel 28 der Sechsten Richtlinie enthalt Ubergangsbestimmungen, die in bestimmten
Bereichen eine schrittweise Anpassung der nationalen Rechtsvorschriften gestatten . Absatz 2
dieses Artikels bestimmt :

"Die ermassigten Steuersatze und die Steuerbefreiungen mit Erstattung der auf der
vorausgehenden Stufe entrichteten Steuern, die am 31 . Dezember 1975 galten und den im
letzten Gedankenstrich des Artikels 17 der zweiten Richtlinie des Rates vom 11 . April 1967
genannten Kriterien entsprechen, kdnnen bis zu einem Zeitpunkt beibehalten werden, der vom Rat
auf Vorschlag der Kommission einstimmig festgesetzt wird und der nicht spater liegen darf als der
Zeitpunkt der Beseitigung der Besteuerung der Einfuhr und der steuerlichen Entlastung der
Ausfuhr im Handelsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten . Die Mitgliedstaaten erlassen
Vorschriften, die es ermdglichen, von den Steuerpflichtigen die Angaben zu erlangen, die
erforderlich sind, um die mit diesen Umsatzen zusammenhangenden eigenen Einnahmen
feststellen zu kdnnen .

Alle funf Jahre Uberprift der Rat auf der Grundlage eines Berichts der Kommission die vorstehend
genannten ermassigten Steuersatze und Steuerbefreiungen und trifft gegebenenfalls auf
Vorschlag der Kommission einstimmig die erforderlichen MalRnahmen zu deren schrittweiser
Beseitigung ."

3 Artikel 17 letzter Gedankenstrich der Richtlinie 67/228 des Rates vom 11 . April 1967 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Umsatzsteuern - Struktur und
Anwendungsmodalitaten des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems ( ABI. Nr. 71 vom 14 . 4.
1967, S . 1303; im folgenden : Zweite Richtlinie ), auf den Artikel 28 der Sechsten Richtlinie Bezug
nimmt, bestimmt :



"Die Mitgliedstaaten kdnnen ...

- bis zur Beseitigung der Besteuerung der Einfuhr und der steuerlichen Entlastung der Ausfuhr im
Handelsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten aus genau definierten sozialen Griinden zugunsten
der Endverbraucher ermassigte Satze oder sogar Befreiungen mit etwaiger Erstattung der auf der
vorausgehenden Stufe entrichteten Steuern vorsehen, soweit sich diese Mal3Bhahmen insgesamt
nicht starker auswirken als die bei dem derzeitigen System angewandten Erleichterungen ."

4 Gestutzt auf Artikel 28 Absatz 2 der Sechsten Richtlinie hat Irland ein System des sogenannten
"Nullsatzes" beibehalten . Die irischen Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet sind im Vali Added
Tax Act 1972, unter anderem geandert durch den Finance Act 1985, enthalten .

5 Da die Kommission der Meinung war, dal3 einige der in den irischen Rechtsvorschriften in Form
des Nullsatzes vorgesehenen Steuerbefreiungen nicht die in Artikel 17 letzter Gedankenstrich der
Zweiten Richtlinie vorgesehenen Voraussetzungen erfuellten, forderte sie Irland mit Schreiben
vom 19 . Oktober 1981 gemal Artikel 169 Absatz 1 EWG-Vertrag auf, sich dazu zu aussern .

6 Da Irland die ihm vorgeworfene Vertragsverletzung nicht einrAumte, gab die Kommission am 4 .
September 1984 eine mit Griinden versehene Stellungnahme ab . Weil Irland dieser
Stellungnahme nicht nachgekommen ist, hat die Kommission die vorliegende Klage erhoben .

7 Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts, des Verfahrensablaufs und des
Parteivorbringens wird auf den Sitzungsbericht verwiesen . Der Akteninhalt wird im folgenden nur
insoweit wiedergegeben, als die Begriindung des Urteils dies erfordert .

Zur Zustandigkeit des Gerichtshofes

8 Irland ist der Ansicht, dal3 die Klage der Kommission auf einem politischen Beweggrund beruhe,
auf den als solchen ein Verfahren wegen Vertragsverletzung gemaf Artikel 169 EWG-Vertrag
nicht gesttitzt werden kénne . Die von der Kommission erhobene Klage wegen Vertragsverletzung
sei in Wirklichkeit darauf gerichtet, im Wege eines Gerichtsverfahrens ein Ziel zu erreichen, das
nur durch eine Entscheidung des Gemeinschaftsgesetzgebers verwirklicht werden kénne . Aus der
Erwiderung der Kommission ergebe sich namlich, dal sie mit ihrer Klage die
Verfahrenserfordernisse des Artikels 28 der Sechsten Richtlinie umgehen wolle, wonach es Sache
des Rates sei, einstimmig die Beseitigung der in dieser Vorschrift vorgesehenen
Steuerbefreiungen zu beschlieen . Deshalb ist es nach Ansicht Irlands nicht Aufgabe des
Gerichtshofes, "an die Stelle der in Artikel 28 der Sechsten Richtlinie vorgesehenen politischen
Verfahren sein eigenes Handeln zu setzen und einem Mitgliedstaat eine unmittelbare
Verpflichtung zu der mit diesem Artikel angestrebten schrittweisen Harmonisierung aufzuerlegen ".

9 Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden . Im Rahmen des vom Vertrag geschaffenen
institutionellen Gleichgewichts steht es dem Gerichtshof nicht zu, zu prufen, welche Ziele mit einer
bei ihm gemal Artikel 169 des Vertrages eingereichten Klage wegen Vertragsverletzung verfolgt
werden . Seine Aufgabe ist es vielmehr, festzustellen, ob die geriigte Vertragsverletzung vorliegt
oder nicht . Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 10 . Dezember 1968 in der Rechtssache
7/68 ( Kommission/Italienische Republik, Slg . 1968, 642 ) entschieden hat, hat eine Klage wegen
Vertragsverletzung, deren Zweckmassigkeit allein die Kommission beurteilt, objektiven Charakter .

Zur Begruindetheit

10 Zunachst ist festzustellen, daf’ die Kommission das Nullsatzsystem nicht grundsatzlich
beanstandet, das sie als mit dem System der in Artikel 28 der Sechsten Richtlinie vorgesehenen
Steuerbefreiungen im wesentlichen gleichwertig ansieht, wie sie bereits ausdriicklich in ihrem dem



Rat am 29 . Juni 1973 vorgelegten Vorschlag einer Sechzehnten Richtlinie anerkannt hat . Sie
fuhrt jedoch aus, dalR die Voraussetzungen des Artikels 17 letzter Gedankenstrich der Zweiten
Richtlinie, wonach Steuerbefreiungen nur aus "genau definierten sozialen Grinden zugunsten der
Endverbraucher" gerechtfertigt seien, nicht erfuellt seien, soweit es folgende im Finance Act 1985
genannte Gruppen von Gegenstanden und Dienstleistungen angehe :

"vii ) Futtermittel, ausgenommen solche, die als Futtermittel fir Hunde, Katzen, Kafigvogel oder
Heimtiere verpackt, verkauft oder in anderer Weise gekennzeichnet sind;

viii ) Dungemittel ( im Sinne des Fertilisers, Feeding Stuffs and Mineral Mixture Act 1955 ), die in
Einheiten von mindestens 10 kg geliefert werden und deren Verkauf oder Herstellung zum Verkauf
nicht gemal Section 4 oder 6 dieses Gesetzes verboten ist;

xiv ) Arzneimittel, die zur Einnahme durch Tiere bestimmt sind, ausgenommen Arzneimittel, die fur
den Verbrauch durch Hunde, Katzen, Kafigvogel oder Heimtiere verpackt, verkauft oder in anderer
Weise gekennzeichnet sind;

Xv ) Samen, Pflanzen, Baume, Sporen, Bulben, Zwiebeln, Knollen, Wurzelknollen und
Wurzelstdcke, die gesat oder gepflanzt werden, um Lebensmittel zu erzeugen;

xx ) a ) Elektrizitat .

Im Falle des Punktes xx erstreckt sich der Einwand jedoch nicht auf Lieferungen an
Endverbraucher ."

11 Irland widerspricht dem Vorbringen der Kommission . Erstens lege diese Artikel 28 Absatz 2
der Sechsten Richtlinie und Artikel 17 letzter Gedankenstrich der Zweiten Richtlinie zu eng aus,
und zweitens seien die fraglichen Erleichterungen im Lichte der Artikel 27 und 25 der Sechsten
Richtlinie als rechtméassig anzusehen .

12 Unter diesen Umstanden ist zu prifen, ob die Anwendung des Nullsatzes auf die genannten
Gegenstande und Dienstleistungen den Voraussetzungen der angefiihrten Bestimmungen
entspricht und ob das Vorbringen Irlands zu den Artikeln 27 und 25 der Sechsten Richtlinie die
Beibehaltung des Nullsatzes fir diese Gegenstande und Dienstleistungen erlaubt .

Zum Begriff der "genau definierten sozialen Grinde"

13 Hinsichtlich der ersten Voraussetzung, wonach die Steuerbefreiung nur aus genau definierten
sozialen Grunden zulassig ist, erkennen die Parteien Gbereinstimmend an, dal3 die Festlegung der
innerstaatlichen Sozialpolitik im Ermessen der Mitgliedstaaten stehe . Sie raumen jedoch ein, daf3
dieses Ermessen einer gemeinschaftsrechtlichen Nachprifung unterliegen kdnne .

14 Nach Ansicht der Kommission bezieht sich der Begriff der sozialen Grinde auf Mal3nhahmen,
die in erster Linie zu allgemeinen sozialen Zwecken und nicht hauptséachlich aus industriellen,
sektoralen oder steuerlichen Griinden erlassen wirden; sie raumt jedoch ein, daf3 sie die im
Rahmen der Sozialpolitik eines Mitgliedstaats ergriffenen Maf3nahmen nur beanstanden konne,
wenn sie nachweise, dal3 diese Sozialpolitik nicht hinreichend klar bestimmt sei oder dal? diese
MalRnahmen entweder nicht gerechtfertigt oder in einem Mil3verhéaltnis zu den angefuhrten
sozialen Grunden stuenden .



15 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dal3 die Bestimmung der sozialen Grinde grundsatzlich von
politischen Entscheidungen der Mitgliedstaaten abhangt und nur insoweit Gegenstand einer
gemeinschaftsrechtlichen Nachprifung sein kann, als sie infolge einer Verfalschung dieses
Begriffs zu MaRnahmen flihren wirde, die in ihren Wirkungen und ihren wirklichen Zielen diesen
Rahmen Uberschritten .

Zum Begriff "zugunsten des Endverbrauchers”

16 Die Kommission betrachtet die Personen als "Endverbraucher”, die, da sie sich auf der
Endstufe der Produktions - und Absatzkette befinden, keine Mdglichkeit zum Vorsteuerabzug
haben, also die Nichtsteuerpflichtigen .

17 Irland weist insbesondere das Argument der Kommission zuriick, wonach nur unmittelbare
Vorteile fur den Endverbraucher im Rahmen von Artikel 17 der Zweiten Richtlinie in Betracht
k&dmen .

18 Hierzu ist festzustellen, dal3 Endverbraucher im allgemeinen Mehrwertsteuersystem derjenige
ist, der einen Gegenstand oder eine Dienstleistung zum personlichen Gebrauch im Gegensatz zu
einer wirtschaftlichen Téatigkeit erwirbt und deshalb die Steuer tragt . Daraus folgt, daf3 der Begriff
des Endverbrauchers unter Berticksichtigung der sozialen Zweckbestimmung des Artikels 17 nur
auf denjenigen anzuwenden ist, der die steuerfreien Gegenstande oder Dienstleistungen nicht im
Rahmen einer wirtschaftlichen Tatigkeit verwendet . Auch die Leistungen, die auf einer friheren
Stufe der Produktions - oder Absatzkette erbracht werden, sind als zugunsten der so definierten
Endverbraucher erbracht anzusehen, wenn die Stufe so nahe bei den Verbrauchern liegt, daf3
ihnen diese Leistungen zugute kommen .

Zur Anwendbarkeit der Artikel 27 und 25 der Sechsten Richtlinie auf die in Rede stehenden
Erzeugnisse

19 Irland ist der Ansicht, daf3 die Anwendung des Nullsatzes auf diese Erzeugnisse durch die
Artikel 27 und 25 der Sechsten Richtlinie gerechtfertigt werden kdnne .

20 Die Absétze 1 und 5 des Artikels 27 haben folgenden Wortlaut :

"1) Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission einstimmig jeden Mitgliedstaat ermé&chtigen, von
dieser Richtlinie abweichende SondermalRnahmen einzufiihren, um die Steuererhebung zu
vereinfachen oder Steuerhinterziehungen oder -umgehungen zu verhtten . Die MaRnahmen zur
Vereinfachung der Steuererhebung dirfen den Betrag der im Stadium des Endverbrauchs falligen
Steuer nur in unerheblichem Masse beeinflussen .

5) Die Mitgliedstaaten, die am 1 . Januar 1977 Sondermalinahmen von der Art der in Absatz 1
genannten angewandt haben, kdnnen sie aufrechterhalten, sofern sie diese der Kommission vor
dem 1 . Januar 1978 mitteilen und unter der Bedingung, dal3 diese SondermalRnahmen - sofern es
sich um Mal3nahmen zur Erleichterung der Steuererhebung handelt - dem in Absatz 1
festgelegten Kriterium entsprechen ."



21 Die Kommission bestreitet das Vorbringen Irlands, indem sie zunachst geltend macht, daf3 die
jeweiligen Anwendungsbereiche der Artikel 27 und 28 klar getrennt seien und einander nicht
erganzten . Inshesondere kénne Artikel 27 nicht dazu benutzt werden, das Nullsatzsystem als
Vereinfachungsmafnahme oder als MaRnahme zur Verhitung von Steuerhinterziehungen auf
eine neue Kategorie von Gegenstanden oder Dienstleistungen zu erstrecken und auf diese Weise
Artikel 28 Absatz 2 zu umgehen . Zudem sehe Artikel 27 bleibende Vereinfachungsmal3nahmen
vor, wahrend nach Artikel 28 nur die Mdglichkeit vortibergehender Steuerbefreiungen bestehe .

22 Zu Artikel 25, der unter bestimmten Voraussetzungen die Anwendung einer Pauschalregelung
zugunsten der landwirtschaftlichen Erzeuger gestattet, macht die Kommission geltend, dal3 diese
Bestimmung selbst eine Ausnahme von den allgemeinen Vorschriften der Sechsten Richtlinie
darstelle und keine Grundlage dafir sein kdnne, den Bereich der Befreiungen Uber die nach
Artikel 28 zulassigen Befreiungen hinaus auszudehnen .

23 Hierzu ist festzustellen, dafd der Begriff der Vereinfachungsmafinahmen nicht mit dem der
SteuerbefreiungsmalRnahmen gleichgesetzt werden kann, zumal Artikel 27 Absatz 1 Satz 2
ausdrucklich vorsieht, daf3 die Vereinfachungsmafl3nahmen "den Betrag der im Stadium des
Endverbrauchs falligen Steuer nur in unerheblichem Masse beeinflussen” durfen .

24 Hinsichtlich der Anwendung des Artikels 25 gentigt die Feststellung, dal? diese Bestimmung
darauf abzielt, die Schwierigkeiten, die fur landwirtschaftliche Erzeuger bei der Anwendung der
normalen Mehrwertsteuerregelung entstehen kdnnten, durch die Einfihrung einer
Pauschalregelung zu beseitigen . Diese Regelung besteht im wesentlichen in der Zahlung von
Pauschalausgleich-Prozentsatzen als "Ausgleich fur die Belastung durch die Mehrwertsteuer, die
auf die ... bezogenen Gegenstande und Dienstleistungen gezahlt wird" ( Artikel 25 Absatz 1).

25 Aus dem Vorstehenden folgt, dal3 diese Bestimmung, die die Zahlung der Vorsteuer
voraussetzt ( Artikel 25 Absatz 3 ), nicht als Grundlage fur die Anwendung des Nullsatzes auf
Gegenstande oder Dienstleistungen dienen kann, die in die Produktion landwirtschaftlicher
Erzeugnisse eingehen .

26 Das Vorbringen Irlands ist daher zurtickzuweisen .
Zur Anwendung des Nullsatzes in den streitigen Fallen
A - Die landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren ( Finance Act 1985, Punkte vii, viii, Xiv und xv )

27 Nach Ansicht der Kommission erfuellt die Anwendung des Nullsatzes auf diese Erzeugnisse
nicht die in Artikel 17 letzter Gedankenstrich der Zweiten Richtlinie aufgestellte zweite
Voraussetzung . Die Umsatze, die sich auf diese Erzeugnisse erstreckten, seien von den fertigen
Nahrungsmitteln, die dem Nullsatz unterlagen, zu weit entfernt, als dal3 sie die Voraussetzung
einer Begunstigung der Endverbraucher erfuellten .

28 Nach Auffassung Irlands handelt es sich dagegen um Guter, die in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit den fertigen Nahrungsmitteln stuenden, die selbst dem Nullsatz unterlagen .
Zudem befreiten die irischen Rechtsvorschriften nur die Gegenstande von der Mehrwertsteuer, die
wirklich als landwirtschaftliche Produktionsfaktoren verwendet wiirden . Schlie3lich komme die
Anwendung des Nullsatzes dem Endverbraucher unmittelbar zugute, indem sie einen Anstieg der
Kosten verhindere .

29 Hierzu ist festzustellen, daf3 alle in Rede stehenden Lieferungen zur Erzeugung von
Substanzen, die zum menschlichen Verzehr bestimmt sind, beitragen und nahe genug bei den
Endverbrauchern liegen, um diesen zugute zu kommen . Zudem lassen sich negative
Auswirkungen einer Besteuerung der betroffenen Erzeugnisse auf die Lebensmittelpreise nicht



ausschlie3en, deren Anstieg fir den Endverbraucher, dem selbst ein Nullsatz zugute kommt,
besonders spurbar ist .

30 Daraus folgt, dal3 die behauptete Vertragsverletzung fur die genannten Erzeugnisse dieser
Gruppe nicht erwiesen ist .

B - Elektrizitat ( Finance Act 1985, Punkt xx a )

31 Die Kommission beanstandet die Anwendung des Nullsatzes auf die Elektrizitatslieferungen an
die Industrie, weil sie nicht an Endverbraucher erbracht wirden .

32 Dem ersten vom Beklagten vorgebrachten Argument, dal3 die Schwierigkeiten bei der
Verwaltung der Steuer im Falle der Anwendung des Nullsatzes nur auf die fur die Endverbraucher
bestimmten Lieferungen wahrscheinlich untiberwindlich waren, kann nicht gefolgt werden . Wenn
ein Mitgliedstaat sich namlich auf die fraglichen Ausnahmebestimmungen berufen will, mul3 er alle
konkreten Mal3nahmen ergreifen, die eine korrekte Anwendung dieser Bestimmungen gestatten .
Halt er diese MalRnahmen fur nicht realisierbar, so muf3 er auf die Anwendung des Nullsatzes
verzichten .

33 Die Elektrizitatslieferungen an die Industrie kénnen nicht als zugunsten der Endverbraucher
erbracht angesehen werden, da die oben definierten Endverbraucher nur sehr mittelbar in den
Genul des Nullsatzes kommen . Die Lieferungen erfuellen daher nicht die in Artikel 17 der
Zweiten Richtlinie aufgestellte zweite Voraussetzung .

34 Das zweite von Irland vorgetragene Argument geht dahin, dal’ Artikel 27 der Sechsten
Richtlinie als Grundlage fir die Anwendung des Nullsatzes auf die Elektrizitatslieferungen an die
Industrie dienen kdnne, da dies eine Vereinfachungsmaflinahme sei .

35 Dem Argument kann nicht gefolgt werden . Es ergibt sich namlich aus dem Vorstehenden, dal3
Artikel 27 keine SteuerbefreiungsmalRnahmen zulésst .

36 Die von der Kommission gerugte Vertragsverletzung ist damit erwiesen .

37 Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal Irland die Bestimmungen der Richtlinie 77/388
verletzt hat und damit gegen seine Verpflichtungen aus dem EWG-Vertrag verstossen hat, indem
es bei der Mehrwertsteuer die Anwendung des Nullsatzes auf Elektrizitatslieferungen, die nicht an
Endverbraucher erbracht werden, beibehalt .

Kostenentscheidung

Kosten

38 Gemal Artikel 69 § 3 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof die Kosten gegeneinander
aufheben, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt . Da jede der Parteien zum Teil unterlegen
ist, sind die Kosten gegeneinander aufzuheben .

Tenor

Aus diesen Grinden

hat



DER GERICHTSHOF
fur Recht erkannt und entschieden :

1) Irland hat die Bestimmungen der Richtlinie 77/388 des Rates vom 17 . Mai 1977 verletzt und
damit gegen seine Verpflichtungen aus dem EWG-Vertrag verstossen, indem es bei der
Mehrwertsteuer die Anwendung des Nullsatzes auf die im Finance Act 1985, Punkt xx a,
bezeichneten Elektrizitatslieferungen, die nicht an Endverbraucher erbracht werden, beibehalt .

2) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen .

3) Jede der Parteien tragt ihre eigenen Kosten .



