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Sumario

O n.° 1 do artigo 27.° da sexta directiva relativa a harmonizac¢éo das legislacdes dos Estados-
membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios confere ao Conselho a
faculdade de autorizar os Estados-membros a adoptarem medidas especiais derrogatorias da
directiva a fim de evitar certas fraudes ou evasoes fiscais. Essa disposi¢cédo permite a adopg¢ao de
uma medida derrogatéria a regra enunciada no artigo 11.° parte A, n.° 1, alinea a), relativamente
a base tributavel do imposto sobre o valor acrescentado, mesmo quando as actividades do
contribuinte susceptiveis de ocasionar uma diminuicdo da referida base tributdvel sejam exercidas
sem qualquer intencdo de obter um beneficio fiscal, mas apenas por razdes de ordem comercial.



Com efeito, essas actividades séo abrangidas pelo conceito de evasao, o qual, em contraste com
o de fraude, que contém um elemento intencional, corresponde a um fenbmeno puramente
objectivo.

A adopcédo de uma medida derrogatéria que incida apenas sobre determinados contribuintes,
entre agueles cujos métodos comerciais comportam uma evasao fiscal, é admissivel desde que a
diferenca de tratamento dai resultante se justifique por circunstancias objectivas.

Partes

Nos processos apensos 138 e 139/86,

gue tém por objecto dois pedidos apresentados ao Tribunal, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CEE, pelo London Value Added Tax Tribunal (tribunal competente em matéria de imposto
sobre o valor acrescentado, de Londres), destinados a obter, nos litigios pendentes nesse 6érgéo
jurisdicional entre

Direct Cosmetics Ltd,

Laughtons Photographs Ltd

e

Commissioners of Customs and Excise,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacao do artigo 27° da sexta directiva 77/388 do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislac6es dos Estados-membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), e sobre a validade da
Deciséo 85/369/CEE do Conselho, de 13 de Junho de 1985 (JO L 199, p. 60), que autoriza o
Reino Unido, nos termos do artigo 27° da sexta directiva, a introduzir por um periodo de dois anos
uma medida derrogatéria destinada a evitar determinadas evasoes fiscais,

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. G. Bosco, presidente de seccéao f. f. de presidente, O. Due e G. C.
Rodriguez Iglesias, presidentes de seccao, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C.
Kakouris, R. Joliet, T. F. O' Higgins e F. Schockweiler, juizes,

advogado-geral: J. L. da Cruz Vilaca
secretario: H. A. Ruehl, administrador principal
vistas as observacodes apresentadas:

- em representacao das sociedades Direct Cosmetics e Laughtons Photographs Ltd, recorrentes
no processo principal, por Sleigh & Son Solicitors e D. Vaughan, QC,

- em representacdo do Governo da Republica Federal da Alemanha, por M. Seidel, na qualidade
de agente,

- em representacéo do Governo do Reino Unido, por H. R. Purse, na qualidade de agente,



- em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por J. Fons Buhl, na qualidade de
agente,

- em representacdo do Conselho das Comunidades Europeias, por R. Fornasier e J. Huber, na
gualidade de agentes,

visto o relatorio para audiéncia e ap0s a realizacdo desta em 14 de Outubro de 1987,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 27 de Janeiro de 1988,
profere o presente

Acérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por dois despachos de 15 de Maio de 1986, entrados na Secretaria do Tribunal em 5 de Junho
de 1986, o London Value Added Tax Tribunal apresentou, nos termos do artigo 177.° do Tratado
CEE, cinco questdes prejudiciais relativas a interpretacéo dos artigos 11.° e 27.° da sexta
directiva 77/388 do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacao das legislacdes
dos Estados-membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum
de imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p.
54; a seguir "sexta directiva"), e a validade da Decisao 85/369 do Conselho, de 13 de Junho de
1985 (JO L 199, p. 60), adoptada nos termos do artigo 27.° da referida directiva e que autorizava
uma medida derrogatéria pedida pelo Reino Unido e destinada a evitar determinadas evasdes
fiscais.

2 Essas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio que opde as sociedades Direct
Cosmetics Ltd e Laughtons Photographs, recorrentes no processo principal, e os Commissioners
of Customs and Excise (a seguir "Commissioners"), quanto a determinacao da base tributavel
para cobranca do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir "IVA") relativamente a certas
actividades dessas sociedades.

3 Resulta dos autos que a Direct Cosmetics € uma sociedade especializada na venda dita
"directa” de produtos cosméticos que, em situacdes consideradas "especiais”, ndo podem ser
escoados pelos canais normais do comércio de retalho. Trata-se de excedentes, de produtos de
fim de série e de produtos acondicionados em embalagens especiais para certas ocasiées como
as embalagens de Natal, que ndo puderam ser vendidos durante o periodo previsto. A sociedade
compra esses produtos a baixo preco e revende-o0s, em seguida, em hospitais, empresas e
escritorios, por intermédio de agentes, nas seguintes condicfes: o escoamento do produto é feito
ao preco de catalogo da Direct Cosmetics; se o vendedor efectuar o pagamento no prazo de
catorze dias, pode deduzir um desconto de 20%, caso contrério sera obrigado a pagar o preco
integral. O volume de negdcios de todos os agentes da Direct Cosmetics Ltd é inferior ao limite
minimo previsto na legislacado do Reino Unido, em conformidade com o artigo 24.° da sexta
directiva, para a aplicagcéo do IVA.

4 A Laughtons Photographs é uma sociedade especializada em fotografias escolares, individuais
ou em grupo. Em cada inicio de ano, os seus representantes visitam as escolas, a fim de obter
encomendas de fotografias. Em seguida, no decurso do ano, estando tudo acertado, um dos
fotografos da sociedade - que emprega oito no total - desloca-se a escola para fotografar os
alunos, individualmente e agrupados por turmas. As fotografias sdo vendidas pela sociedade, em
lotes, as escolas, que depois as revendem aos pais dos alunos. Aparentemente, o método de
venda utilizado actualmente pela Laughtons Photographs consiste em facturar as escolas os lotes



de fotografias pelo preco acordado. Na maioria dos casos, a sociedade ignora o preco a que as
fotografias sdo vendidas aos pais. Esta provado que ndo € cobrado nenhum IVA sobre o volume
de negodcios realizado pelas escolas.

5 Resulta destes dois sistemas de venda que o valor tributavel final do IVA néo é igual ao valor
final da venda aos consumidores. Portanto, o imposto ndo incide sobre a diferenca entre o preco
final e o preco anterior.

6 Para evitar esta evasao, estava prevista uma medida derrogatéria ao ja citado artigo 11.°, parte
A, n.° 1, alinea a) da sexta directiva no n.° 3 do Anexo do Finance Act de 1977, mediante o qual o
Reino Unido pbs em vigor a sexta directiva. Esta medida foi comunicada & Comisséo.

7 O Reino Unido alterou ulteriormente esta disposicéo, através da secc¢do 14 (1) do Finance Act
de 1981, sem, no entanto, comunicar essa alteragdo a Comisséao.

8 Em resposta a uma das questdes prejudiciais no processo 5/84, Direct
Cosmetics/Commissioners of Customs and Excise, o Tribunal, no seu acérdao de 13 de Fevereiro
de 1985 (Recueil, p. 617), considerou que essa alteracao deveria ter sido comunicada por forca
do disposto no n.° 1 do artigo 27.° da sexta directiva.

9 Para dar cumprimento a esse acordao, o Reino Unido comunicou & Comisséo, em 15 de Marc¢o
de 1985, a disposicao acima referida, com a alteracao introduzida, que constitui actualmente o n.°
3 do anexo 4 do VAT Act 1983, e solicitou para tanto a autorizacdo do Conselho, em
conformidade com o ja citado artigo 27.°

10 O referido n.° 3 do Anexo 4 do VAT Act de 1983 esta redigido da seguinte forma:
"Quando

a) a actividade exercida por um contribuinte consistir, no todo ou em parte, em fornecer a um
certo numero de particulares mercadorias destinadas a ser vendidas a retalho, seja por estes
altimos, seja por outras pessoas, e quando

b) essas pessoas nao forem contribuintes, os Commissioners podem dar instru¢des por escrito ao
contribuinte no sentido de que o valor de qualquer fornecimento por ele efectuado posteriormente
a notificacdo dessas instru¢des ou depois de uma determinada data, indicada na notificagéo, seja
0 seu valor corrente de mercado numa venda a retalho.”

11 Foi concedida autorizagdo para esta disposi¢ao através da citada Decisdo 85/369 do
Conselho, de 13 de Junho de 1985, adoptada pelo processo de aprovacao tacita previsto no n.° 4
do artigo 27.° da sexta directiva.

12 Com base nesta ultima disposi¢éo e uma vez concedida a autorizagdo ao Reino Unido, os
Commissioners tomaram uma decisao respeitante a Laughtons Photographs, do seguinte teor:

"Nos termos do n.° 3 do anexo 4 do Value Added Tax Act 1983, osCommissioners of Customs
and Excise decidem pela presente que, depois de 8 de Julho de 1985, o valor tomado como
referéncia para a cobranca do imposto sobre o valor acrescentado relativamente a cada entrega
de bens tributavel:

a) efectuada por essa empresa a pessoas que nao sejam sujeitos passivos na acepgao do artigo
2.° do Value Added Tax Act 1983,



b) efectuada tendo em vista a venda a retalho por pessoas como as referidas na alinea a) supra,
ou por outras pessoas,

sera considerado como sendo o seu valor normal no estadio da venda a retalho."

13 Em 5 de Julho de 1985, uma decisdo de idéntico teor foi tomada relativamente a Direct
Cosmetics.

14 As sociedades recorreram dessas decisdes para o London Value Added Tax Tribunal.
Alegaram que as decis6es dos Commissioners ndao eram validas, uma vez que estavam fora do
ambito dos objectivos referidos no n.° 1 do artigo 27.° da sexta directiva, 0 mesmo ocorrendo com
a decisado de autorizacdo do Conselho, de 13 de Junho de 1985. Por conseguinte, sendo invalida
a derrogacao, entendiam que, por aplicagdo da regra geral do artigo 11.°, parte A, n.° 1, alinea a)
da sexta directiva, que tem efeito directo em direito inglés, sé eram devedoras do IVA sobre o
valor da contrapartida efectivamente recebida por elas.

15 Os Commissioners, por seu turno, sustentaram que a autorizacao do Conselho constituia uma
derrogacgéo valida e que tinham adoptado correctamente a medida especial em questéo.
Argumentaram que, quando um método de venda implicasse a intervencao de pessoas que ndo
sao sujeitos passivos, na qualidade de intermediarias entre a sociedade e os consumidores,
tinham a obrigacdo de actuar de modo que o imposto pudesse ser cobrado sobre o valor integral
do produto no estadio da venda a retalho.

16 O tribunal suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal as seguintes questdes prejudiciais,
gue sao idénticas nos dois processos:

"1) Uma medida como a enunciada no n.° 3 do anexo 4 do Value Added Tax Act 1983 situa-se
nos limites fixados no n.° 1 do artigo 27.° da sexta directiva ou vai além do estritamente
necessario?

2) No caso de esta medida ser aplicada:

a) a um contribuinte a quem se reconhece exercer a sua actividade sem qualquer intencao de
fraude ou de evaséo fiscal relativamente ao imposto sobre o valor acrescentado e praticar um
método de venda inspirado unicamente em consideracdes de ordem comercial;

b) a um contribuinte a quem se reconhece exercer a sua actividade sem qualquer intengéo de
fraude ou de evasao fiscal relativamente ao imposto sobre o valor acrescentado e praticar um
método de venda inspirado unicamente em consideracdes de ordem comercial, embora isto
possa ter tido como resultado objectivo uma certa evaséo fiscal;

c) a alguns contribuintes que vendem directamente a revendedores que nao sdo sujeitos
passivos, mas nao a outros que procedem da mesma forma,

situa-se ela nos limites da derrogacao prevista no n.° 1 do artigo 27.° da sexta directiva, ou vai
além do estritamente necessario?

3) Pode aplicar-se uma medida como essa a contribuintes cujas actividades n&o estejam
abrangidas pelo objectivo prosseguido no artigo 27.° da citada sexta directiva ou pelos termos do
pedido de autorizacdo ou da autorizagéo efectiva do Conselho de Ministros?

4) Pode ser considerada nula ou sem efeito a decisdo de autorizacdo do Conselho de Ministros,
por razdes de ordem substantiva ou processual, como o facto de o Conselho de Ministros ou 0s
Estados-membros ndo terem apreciado a medida relativamente aos critérios enunciados no artigo
27.° da sexta directiva ou ao principio da proporcionalidade ou aos principios fundamentais da



sexta directiva, ou ainda de ndo terem sido informados de que a medida n&do podia ser objecto de
semelhante apreciacao?

5) Implica a decisdo de autorizacdo do Conselho de Ministros que um contribuinte individual,
COMo 0 recorrente no processo principal, a quem se reconhece exercer a sua actividade sem
qgualquer intencéo de fraude ou de evasao fiscal relativamente ao imposto sobre o valor
acrescentado, ndo pode pretender ser tributado em conformidade com o disposto no artigo 11.°,
parte A), n.° 1, alinea a) da sexta directiva relativa ao imposto sobre o valor acrescentado?"

17 Para mais ampla exposicao dos factos e do enquadramento juridico do litigio no processo
principal bem como da tramitagéo processual e das observacdes apresentadas ao Tribunal,
remete-se para o relatorio para audiéncia. Estes elementos do processo apenas serdo adiante
retomados na medida do necessario para a fundamentacéo da decisdo do Tribunal.

18 Pelas questdes acima referidas, o tribunal nacional pretende essencialmente saber:

a) se o n.° 1 do artigo 27.° da sexta directiva permite a adop¢do de uma medida derrogatéria
como a do caso sub judice quando o contribuinte organize as suas actividades de acordo com
certas modalidades sem qualquer intencdo de obter um beneficio fiscal, mas apenas por razdes
de ordem comercial;

b) se o n.° 1 do artigo 27.°, acima referido, permite a adopcao de uma medida como a que esta
em causa, aplicavel ndo a todos os contribuintes que vendem a revendedores ndo contribuintes,
mas unicamente a alguns deles;

c) se a decisdo de autorizacdo do Conselho € invalida por vicio processual;

d) se a decisado de autorizacdo do Conselho € invalida por razdes de mérito e designadamente se
a medida autorizada € desproporcionada em relacdo ao objectivo prosseguido pelo n.° 1 do artigo
27.°, que consiste em evitar certas fraudes ou evasoes fiscais.

19 As questdes formuladas podem, portanto, ser agrupadas da forma acima indicada, para efeitos
da resposta a dar pelo Tribunal.

Quanto a questéo da alinea a)

20 O conceito de evasao fiscal figura no n.° 1 do artigo 27.° da sexta directiva engquanto conceito
comunitario; assim, a sua definicdo néo fica ao critério dos Estados-membros.

21 Os termos do mencionado artigo 27.°, em todas as suas versodes linguisticas, distinguem entre
0 conceito de evasao, que corresponde a um fendmeno puramente objectivo, e o de fraude, que
contém um elemento intencional.

22 Esta distin¢do é confirmada pela génese da disposicdo em questdo: enquanto a segunda
directiva IVA (Directiva 67/228/CEE do Conselho, de 11 de Abril de 1967, JO p. 66; EE 09 F1 p. 6)
referia unicamente o conceito de fraude, a sexta directiva menciona igualmente o de evasao
fiscal. Isto significa que o legislador quis introduzir um elemento novo em relagédo ao conceito ja
existente de fraude fiscal. Este elemento consiste no caracter objectivo inerente ao conceito de
evasao fiscal, ja que a intencao do contribuinte, elemento essencial no conceito de fraude, néo é
exigida como condicdo da existéncia de uma evasao.

23 Esta interpretacéo esta em conformidade com o principio que rege o sistema do IVA, ou seja,
a eliminacao dos factores susceptiveis de provocar distorcdes de concorréncia ao nivel nacional e
comunitario, e a criagdo de um imposto, tdo neutro quanto possivel, cujo ambito de aplicacao
englobe todos os estadios de producéo e de distribuicdo. Com efeito, além do titulo da sexta
directiva, que alude a uma "matéria colectavel uniforme" do IVA, o segundo considerando do seu



preambulo faz referéncia a "uma matéria colectavel determinada de modo uniforme, de acordo
com as normas comunitarias" e o seu nono considerando prevé que "a matéria colectavel deve
ser objecto de harmonizacao, a fim de que a aplicacdo da taxa comunitaria ... conduza a
resultados comparaveis em todos os Estados-membros"”. Em consequéncia, o sistema do IVA tem
em vista sobretudo efeitos objectivos, independentemente de qualquer intencdo do contribuinte.

24 Deste modo, deve responder-se a primeira questdo que o n.° 1 do artigo 27.° da sexta directiva
permite a adopgdo de uma medida derrogatoria a regra de base enunciada no artigo 11.°, parte
A), n.° 1, alinea a) dessa directiva, mesmo quando as actividades do contribuinte sdo exercidas
sem qualquer intencdo de obter um beneficio fiscal, mas por razdes de ordem comercial.

Quanto a questao da alinea b)

25 A propoésito desta questédo, € preciso observar que as empresas que praticam meétodos de
comercializacdo como os da Direct Cosmetics e da Laughtons Photographs ndo tém todas a
mesma importancia no sector comercial e, sobretudo, ndo tém todas a mesma importancia do
ponto de vista dos efeitos dos seus métodos sobre o funcionamento do sistema do IVA.

26 Assim, quando a actividade comercial de uma empresa consista principalmente ou em larga
medida na venda a retalhistas ndo contribuintes, a ndo aplicacdo das medidas derrogatorias
previstas a fim de evitar certas evasoes fiscais conduziria a perdas consideraveis e constantes de
receitas fiscais e ocasionaria uma distor¢éo da concorréncia. Em contrapartida, 0 mesmo néo
aconteceria se se tratasse de uma empresa contribuinte que apenas ocasionalmente e de
maneira limitada efectua vendas de mercadorias a revendedores nao contribuintes.

27 Para enfrentar as diversas realidades econdmicas, o n.° 1 do artigo 27.° deixa aos Estados-
membros um poder de apreciacao a fim de adaptarem as medidas derrogatérias ao objectivo
especifico para o qual sdo tomadas. Para este efeito, podem admitir-se tratamentos diferentes na
medida em que se justifiquem por circunstancias objectivas.

28 Assim, ha que responder a segunda questdo que o n.° 1 do artigo 27.° da sexta directiva
permite a adopc¢ao de uma medida derrogatdria como a que esta em causa no processo principal,
gue incida apenas sobre determinados contribuintes dentre os que efectuam vendas de bens a
revendedores ndo contribuintes, desde que a diferenca de tratamento dai resultante se justifique
por circunstancias objectivas.

Quanto a questao da alinea c)

29 Quanto a questado da validade da Deciséo 85/369 do Conselho, que autoriza a medida
derrogatoria solicitada pelo Reino Unido, a luz do procedimento definido no artigo 27.° da sexta
directiva, as recorrentes no processo principal invocam varios fundamentos. Alegam, antes de
mais, que a autorizagdo em causa foi solicitada para evitar fraudes fiscais e ndo evasoes fiscais.
Assinalam que na comunicagdo do Reino Unido a Comisséo, enviada em 15 de Marco de 1985,
em conformidade com o n.° 2 do mencionado artigo 27.°, se faz referéncia a "tax evasion", isto €,
a fraude fiscal, e ndo a "tax avoidance", isto é, evasao fiscal. Acrescentam que a versao inglesa
do jornal oficial de 31 de Julho de 1985, em que € publicada a decisdo do Conselho de autorizar a
medida derrogatoria pedida pelo Reino Unido, refere expressamente "tax evasion”, ou seja, a
fraude fiscal.

30 E preciso notar que resulta do teor da referida comunicacéo, enviada em 15 de Marco de 1985
pelo Reino Unido a Comissao, que a medida solicitada se destinava a obviar a ndo aplicacdo do
IVA a certas importancias em dinheiro em virtude dos métodos de venda de certas empresas, que
tinham como efeito a ndo cobranca pelo fisco do IVA correspondente ao valor acrescentado pago
pelo consumidor final. Consta dessa notificagdo a seguinte frase: "Embora essas empresas e
retalhistas ndo procurem furtar-se ao pagamento do imposto, a sua organizagao comercial faz



com que o imposto sobre o valor acrescentado pelo retalhista ao consumidor final ndo seja pago".
E evidente, portanto, que independentemente da terminologia utilizada na notificacdo, os casos
visados eram de evaséo fiscal e ndo de fraude.

31 A versao francesa, bem como a maior parte das outras versdes linguisticas do jornal oficial
acima referido, em que foi publicada a deciséo tacita do Conselho, mencionavam a evasao fiscal.
Embora, efectivamente, na verséo inglesa do mesmo jornal oficial se faca referéncia a "tax
evasion", expressao que corresponde a fraude fiscal, esse lapso, que se nota igualmente nas
versdes grega e neerlandesa, ndo é susceptivel de alterar o sentido e o espirito do texto,
considerado na sua totalidade. De resto, esse lapso foi emendado pelo corrigendum publicado
pelo Conselho na verséo inglesa do jornal oficial de 7 de Abril de 1987 (JO L 93, p. 17).

32 Tendo em conta as consideragdes que antecedem, o lapso em questdo nao pode, portanto, ter
como consequéncia a nulidade da propria autorizacéo.

33 A questdo formulada pelo 6rgéo jurisdicional nacional pde ainda em duvida a validade da
autorizacdo em causa pelo facto de o Conselho ou os Estados-membros nao terem podido
apreciar a medida solicitada relativamente aos critérios enunciados no supracitado artigo 27.°, ao
principio da proporcionalidade e aos principios fundamentais da sexta directiva, bem como pelo
facto de ndo terem sido informados de que a medida em questdo era susceptivel de ser objecto
de tal apreciacao.

34 As recorrentes no processo principal argumentam, a este respeito, que a autorizacdo nao pode
ser considerada como tendo sido legalmente concedida de acordo com o processo de aprovacao
tacita, dado nao se ter podido proceder a apreciacdo necessaria dos elementos essenciais do
problema; de qualquer modo, o proprio processo de aprovacgao tacita, segundo alegam, nao foi
respeitado, uma vez que a Comissao, no seu documento de 12 de Abril de 1985 dirigido aos
Estados-membros, em conformidade com o n.° 3 do artigo 27.°, ja mencionado, ndo Ihes chamou
a atencao, como lhe foi pedido pela Direct Cosmetics na carta de 12 de Mar¢o de 1985, para os
problemas que a medida solicitada implicava.

35 A este respeito, ha que observar que a disposicao acima referida, que fixa o processo de
aprovacao tacita de uma medida derrogatoria solicitada por um Estado-membro, ndo prevé
excepgdes para um caso como aquele de que nos ocupamos presentemente. Por outro lado, a
Comisséo, com base nas disposi¢cdes em vigor, ndo era obrigada a chamar a atencao dos
Estados-membros para problemas eventuais que se colocassem no caso em apreco e, de
gualquer modo, ndo tinha a obrigagéo de o fazer por uma das empresas interessadas Iho pedir.

36 Além do mais, a mencionada comunicacdo do Reino Unido a Comisséo referia-se
suficientemente as necessidades que a medida solicitada estava destinada a suprir e continha
todos os elementos essenciais para identificar o objectivo prosseguido. Incumbia, pois, a cada
Estado-membro apreciar a importancia dos eventuais problemas colocados no caso vertente, bem
como a legalidade e a oportunidade da medida derrogatdria solicitada pelo Reino Unido.

37 Por conseguinte, deve declarar-se que o exame da questéo apresentada ndo revelou vicios
processuais susceptiveis de afectar a validade da decisdo do Conselho que autorizou a medida
derrogatéria solicitada pelo Reino Unido.

Quanto a questao da alinea d)



38 As recorrentes no processo principal sustentam, em primeiro lugar, que a autorizacao
concedida ao Reino Unido é invalida pelo facto de a escolha da derrogacéo aos principios
fundamentais dasexta directiva, feita com base no n.° 1 do artigo 27.°, ja referido, para impedir
eventuais evasodes fiscais, ser desproporcionado relativamente ao objectivo prosseguido.

39 De facto, o objectivo acima referido poderia ser alcancado, segundo as demandantes no
processo principal, quer pela aplicacdo do n.° 4 do artigo 4.° da sexta directiva, que da a
faculdade aos Estados-membros de considerar como um Unico sujeito passivo as pessoas
estabelecidas no territério do pais que, embora juridicamente independentes, se encontrem
estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro, econémico e de organizacao, quer pela
aplicacdo do artigo 24.° da mesma directiva, que permite aos Estados-membros aplicar as
pequenas empresas modalidades simplificadas de liquidacdo e de cobrancga do imposto.

40 Esta argumentacao, contudo, ndo tem na devida conta o facto de o mencionado n.° 4 do artigo
4.° se referir a situacdo em que existe um "vinculo estreito" entre diferentes pessoas que
efectuam operacdes sujeitas ao imposto, quando precisamente ndo existe no caso em apreco
semelhante vinculo.

41 Quanto ao também citado artigo 24.°, atribui aos Estados-membros um amplo poder para
apreciar se, e em que condi¢des, se devem instituir regimes de montante fixo ou outras
modalidades simplificadas de imposi¢céo ou de cobranca do imposto para as pequenas empresas;
a circunstancia de um Estado-membro, por razdes que lhe séo proprias, ndo ter feito uso desta
faculdade ndo pode, por conseguinte, ser considerada um impedimento do recurso a
possibilidade de pedir autorizacfes para introduzir medidas derrogatérias em conformidade com o
artigo 27.° da mesma directiva.

42 As recorrentes no processo principal, para invocarem a invalidade da decisdo do Conselho,
argumentam com o facto de a autorizacdo concedida ao Reino Unido ser muito ampla,
constituindo na realidade uma nova habilitacdo, excessiva e inutil, conferida em branco aos
Commissioners.

43 Mais especificamente, segundo a declaragdo do Reino Unido constante da comunicacgao ja
mencionada, de 15 de Margo de 1985, dirigida & Comisséo, a medida solicitada destinava-se a
ser aplicada unicamente a empresas "com uma actividade importante”, o que, na opinido das
recorrentes no processo principal, constitui uma nog¢ao vaga, que confere poderes excessivos aos
Commissioners.

44 Este argumento ndo pode ser acolhido. Com efeito, a comunicagéo acima referida contém
precisdes suficientes relativamente a definicdo do ambito de aplicacdo da medida derrogatoria
solicitada, conferindo, ao mesmo tempo, as autoridades competentes a flexibilidade necesséaria
para utilizar a medida em questao nos casos em que a sua aplicagcéo seja considerada oportuna.

45 As recorrentes no processo principal argumentam, em terceiro lugar, que a medida em causa é
discriminatéria em relacao a elas e favorece as pequenas empresas na acepc¢ao do artigo 24.° da
sexta directiva, que beneficiam da aplicacdo da medida em questao, visto estarem isentas, ao
mesmo tempo que recebem o imposto do consumidor final.

46 Este argumento ndo pode ser acolhido. O mencionado artigo 24.°, respeitante ao regime
especial de tributacdo das pequenas empresas, tem uma finalidade muito diferente, que torna
impossivel a comparacédo com a situacdo do caso vertente.

47 As recorrentes no processo principal alegam em seguida que a medida derrogatéria em causa
da origem a tributacéo de importancias que nao foram efectivamente recebidas pelo contribuinte;
afirmam que este efeito da referida medida falseia a concorréncia, ndo esta abrangido nos



objectivos do ja citado artigo 27.° e, de qualquer maneira, tornaria a medida desproporcionada em
relacdo ao objectivo prosseguido.

48 Deve assinalar-se a este respeito que o objectivo da medida em questédo é o de evitar a perda
sistematica de receitas fiscais resultante de um método de venda especifico, praticado de
maneira constante por empresas de determinada dimensdo. Tendo em conta este objectivo, ndo
se pode, deste modo, afirmar que seja desproporcionada em relacdo ao objectivo prosseguido.

49 No que respeita ao argumento baseado na pretensa distor¢do da concorréncia ocasionada
pela medida em causa, é preciso observar que precisamente a inexisténcia de tal medida
acarretaria a persisténcia de uma distor¢cado da concorréncia em detrimento das empresas cujo
sistema de venda esteja organizado de outra forma. Este argumento, portanto, ndo pode ser
acolhido.

50 As demandantes no processo principal argumentam, por Gltimo, que a autoriza¢ao concedida
ao Reino Unido ndo define de maneira clara a base tributavel no regime derrogatério. De facto, o
conceito do valor normal tomado como matéria colectavel neste regime, segundo afirmam, é de
tal modo tdo vago que ndo pode constituir uma base precisa, dando margem, assim, a
possibilidade de uma aplicacéo arbitraria.

51 Deve observar-se a este proposito que o conceito de valor normal tomado como base
tributavel no regime derrogatorio autorizado deve ser interpretado no quadro do disposto no artigo
27.° da sexta directiva, com base no qual foi concedida a autorizacdo dessa medida.

52 Ora, a este respeito, € essencial a precisdo que consta do referido artigo, no final do n.° 1, de
gue "as medidas destinadas a simplificar a cobranca do imposto ndo devem influir, a ndo ser de
modo insignificante, sobre o0 montante do imposto devido no estadio de consumo final". Esta
disposicéo, que é conforme ao principio fundamental da sexta directiva, tal como foi apresentado
no ambito da primeira questao, € igualmente valido no que diz respeito as medidas destinadas a
evitar certas fraudes ou evasdes fiscais, a proposito das quais o Tribunal sublinhou que néo
podem ser excepcdes a observancia da base tributavel do IVA referida no artigo 11.°, a ndo ser
dentro dos limites estritamente necessarios para alcancar esse objectivo (acérdao de 10 de Abril
de 1984, Comissao/Bélgica, 324/82, Recueil, p. 1861, e de 13 de Fevereiro de 1985, acima
mencionados).

53 Tendo em conta as considera¢des que antecedem, o valor normal para efeitos do regime
derrogatorio em questdo deve entender-se como 0 mais proximo possivel do valor comercial
aquando da venda a retalho, isto €, o preco real pago pelo consumidor final. Esta interpretacéo &
corroborada pelo disposto no artigo 11.°, parte A, n.° 1, alinea d) da sexta directiva, que remete
para o conceito de valor normal quanto a prestagao de servicos, e na parte B, n.° 1, alinea b) do
mesmo artigo, que refere o valor normal em caso de importacdo de bens, quando n&do haja preco
ou quando o preco pago ou a pagar ndo constitua a Unica contrapartida do bem importado. Por
conseguinte, o conceito de valor normal ndo € vago nem impreciso.

54 Deve declarar-se, pois, que 0 exame da questdo formulada ndo revelou elementos atinentes
ao conteudo da autorizac&o susceptiveis de afectar a validade da decisdo do Conselho de
autorizar a medida derrogatoria solicitada pelo Reino Unido.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

55 As despesas efectuadas pelo Governo do Reino Unido, pelo Governo da Republica Federal da
Alemanha, pelo Conselho das Comunidades Europeias e pela Comissédo das Comunidades



Europeias, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgao
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo London Value Added Tax Tribunal, por
despachos de 15 de Maio de 1986, declara:

1) O artigo 27.°, n.° 1, da sexta directiva permite a adopcédo de uma medida derrogatéria a regra
de base enunciada no artigo 11.°, parte A, n.° 1, alinea a) dessa directiva, mesmo quando as
actividades do contribuinte sdo exercidas sem qualquer inten¢céo de obter um beneficio fiscal, mas
apenas por razdes de ordem comercial.

2) O artigo 27.°, n.° 1, da sexta directiva permite a adop¢do de uma medida derrogatéria como a
gue esta em causa no processo principal, que incide apenas sobre determinados contribuintes
dentre os que efectuam vendas de bens a revendedores n&o contribuintes, desde que a diferenca
de tratamento dai resultante se justifique por circunstancias objectivas.

3) O exame das questdes submetidas néo revelou elementos susceptiveis de afectar a validade
da Deciséo 85/369 do Conselho, de 13 de Junho de 1985, que autoriza uma medida derrogatéria
solicitada pelo Reino Unido.



