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A transaccao ilegal de estupefacientes no mercado interno de um Estado-membro que, da mesma
forma que a sua importacdo na Comunidade, apenas pode dar lugar a medidas repressivas, é
estranha as disposicfes da sexta directiva em matéria de harmonizacao das legislacdes dos
Estados-membros relativas aos impostos sobre o volume de negocios. Assim, o artigo 2.° desta
directiva deve ser interpretado no sentido de que néo se constitui nenhuma divida de imposto
sobre o volume de negdcios na transaccgéao ilegal de estupefacientes efectuada a titulo oneroso no
territorio de um Estado-membro, na medida em que esses produtos ndo facam parte do circuito
econOmico estritamente vigiado pelas autoridades competente com vista a sua utilizacao para fins
médicos e cientificos.



Esta constatacdo em nada prejudica a competéncia dos Estados-membros para reprimir as
infraccdes a sua legislacdo em matéria de estupefacientes através de san¢des apropriadas, com
todas as consequéncias que elas podem comportar, designadamente no plano pecuniario.

O principio da nao sujeicao vale igualmente para a transacc¢ao ilegal de anfetaminas, na medida
em que esses produtos ndo facam parte do circuito econémico estritamente vigiado pelas
autoridades competentes.

Partes

No processo 269/86,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE,
pelo Hoge Raad der Nederlanden, destinado a obter, no processo pendente neste 6rgao
jurisdicional entre

W. J. R. Mol, de Haule,
e
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, de Leeuwarden,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 2.° da sexta directiva do Conselho
(77/388), de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacao das legislacdes dos Estados-membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL (Sexta Seccéo),

constituido pelos Srs. O. Due, presidente de seccao, T. Koopmans, K. Bahlmann, C. Kakouris e T.
F. O' Higgins, juizes,

advogado-geral: G. F. Mancini

secretario: B. Pastor, administradora

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de W.J.R. Mol, pelo advogado De Wal,

- em representacdo da Republica Federal da Alemanha, pelos Srs. Seidel e Dittrich, na qualidade
de agentes,

- em representacdo da Republica Francesa, pelos Srs. Giullaume e Botte, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Reino dos Paises Baixos, pelos Srs. Jacobs e Borchardt, na qualidade de
agentes,

- em representacéo da Comissao das Comunidades Europeias, pelos Sr. Buhl e pelo advogado
Mees, na qualidade de agentes,



visto o relatdrio para audiéncia e ap0s a realizacdo desta em 29 de Outubro de 1987,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 21 de Abril de 1988,
profere o presente

Acérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por acordao de 29 de Outubro de 1986, entrado no Tribunal em 5 de Novembro de 1986, o
Hoge Raad der Nederlanden submeteu ao Tribunal, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE,
uma questao prejudicial sobre a interpretacao do artigo 2.° da sexta directiva (77/388) do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados-membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; adiante sexta
directiva).

2 Esta questéo foi suscitada no ambito de um litigio que op8e a administracao fiscal neerlandesa
a W. Mol, que vendeu anfetaminas em viola¢édo da lei neerlandesa sobre estupefacientes, litigio
esse que tem por objecto a sujeicdo desse comércio de anfetaminas ao imposto sobre o volume
de negocios. Tendo o Gerechtshof de Leeuwarden dado razéo a administracdo, W. Mol interpbs
um recurso de cassacéao, sustentando, designadamente, que as referidas transacc¢oes, devido ao
seu caracter ilegal, ndo estavam sujeitas ao imposto em causa.

3 Considerando que esse litigio suscitava um problema que nao tinha sido ainda solucionado pela
jurisprudéncia do Tribunal, designadamente no acérdao de 28 de Fevereiro de 1984 (Einberger,
294/82, Recueil, p. 1177), o Hoge Raad submeteu ao Tribunal a seguinte questao prejudicial:

"O artigo 2.° da sexta directiva deve ser interpretado no sentido de que as transacc¢des de
anfetaminas, efectuadas a titulo oneroso no territorio do pais néo estao sujeitas ao imposto sobre
o valor acrescentado, na medida em que se trata de transaccdes proibidas pela lei?"

4 Para mais ampla exposicao dos factos do litigio no processo principal e das observacoes
apresentadas ao Tribunal, remete-se para o relatorio para audiéncia. Estes elementos do
processo apenas serdo adiante retomados na medida do necessario para a fundamentacéo da
decisdo do Tribunal.

5 Deve referir-se, antes de mais, que a questao suscitada pelo 6rgao jurisdicional nacional
comporta, na realidade, dois aspectos distintos, um que diz respeito a questédo de saber se 0
artigo 2.° da sexta directiva deve ser interpretado no sentido de que nao se constitui nenhuma
divida de imposto sobre o volume de negdcios na transaccéo ilegal de estupefacientes, efectuada
a titulo oneroso, no territério do pais, e o outro que pretende saber se, em caso afirmativo, a regra
da ndo sujeicdo ao IVA abrange também a transacc¢édo ilegal de anfetaminas.

Quanto ao primeiro aspecto da questao



6 Neste aspecto, recorde-se que o Tribunal, no acérdéo de 28 de Fevereiro de 1984, ja citado,
interpretou o artigo 2.°, n.° 2, da sexta directiva no sentido de que ndo se constitui nenhuma
divida de imposto sobre o volume de negdcios na importacao ilegal na Comunidade de
estupefacientes que ndo facam parte do circuito econémico estritamente vigiado pelas
autoridades competentes com vista a uma utilizacdo para fins médicos e cientificos.

7 W. Mol e a Comisséao consideram que a solucao adoptada nesse acérdao deve ser transposta
para o dominio das transacc¢des efectuadas no territorio do pais. Com efeito, segundo eles, o
Tribunal baseou a sua decisédo essencialmente no raciocinio segundo o qual os estupefacientes,
por definicdo, sdo objecto de uma proibicéo total de importagéo e de comercializagao na
Comunidade, o que excluiria do @mbito de aplicacdo da sexta directiva também a transac¢éo no
interior do pais desses mesmos estupefacientes.

8 Os governos neerlandés, francés e alemdao sustentam que o referido acérdao se limita a
importacéo ilegal de estupefacientes e, portanto, ndo prejudica uma decisdo sobre a sua
transaccao no territorio do pais, tanto mais que o Tribunal realgou expressamente no mesmo
acordao que entre as duas operacdes existem diferencas nos planos econdémico e juridico. Com
efeito, na importacao o facto gerador do IVA é essencialmente idéntico ao dos direitos
aduaneiros, enquanto que a transacc¢ao no territorio do pais apenas é tributavel quando efectuada
a titulo oneroso por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.

9 Perante estes argumentos divergentes, deve recordar-se que o artigo 2.° da sexta directiva
define, como ambito de aplicacédo do imposto sobre o valor acrescentado:

"1) as entregas de bens e as prestacdes de servicos, efectuadas a titulo oneroso, no territério do
pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

2) as importacdes de bens".

10 Neste contexto, verifica-se, a titulo preliminar, que o érgéo jurisdicional nacional formulou a
guestao prejudicial, no primeiro aspecto, exclusivamente em relacdo a transaccéo ilegal de
estupefacientes efectuada no territério do Estado-membro em causa. Ora, a questdo de saber se
essa operacao esta sujeita ao IVA ndo foi ainda objecto da jurisprudéncia do Tribunal que, para
além dos acoérdaos relativos ao regime aduaneiro dos estupefacientes importados em
contrabando, apenas foi chamado a pronunciar-se, no citado acorddo de 28 de Fevereiro de
1984, sobre a interpretacao do artigo 2.°, n.° 2, da sexta directiva no caso de uma importacao
ilegal de estupefacientes na Comunidade. Neste acérdao, a questao das transacc¢des ilegais no
territorio do pais néo foi abordada.

11 Na falta de disposicdes expressas da directiva sobre este ponto, coloca-se em primeiro lugar a
questdo de saber se a transaccéo ilegal de estupefacientes no territério do pais constitui ou ndo
uma operacao tributavel ou se a directiva deve ser interpretada no sentido de que deixa aos
Estados-membros a faculdade de disso decidir.

12 Neste aspecto, verifica-se, como o Tribunal ja declarou em relacao as importacées de
estupefacientes no citado acordao, que a directiva ndo pode ser interpretada como deixando esta
guestao fora do seu ambito de aplicacdo. Semelhante interpretacdo seria inconciliavel com o
objectivo prosseguido pela directiva, que visa uma ampla harmoniza¢do nesse dominio e,
designadamente, no que respeita ao ambito de aplicacdo do imposto sobre o valor acrescentado.



13 Seguidamente, deve examinar-se se a sexta directiva, considerados o seu contexto e 0s seus
objectivos, se opde a sujeicdo ao IVA dos estupefacientes transaccionados ilegalmente no
territorio do pais.

14 A este propdésito, deve declarar-se que a sexta directiva se baseia nos artigos 99.° e 100.° do
Tratado CEE e tem por objectivo a harmonizacao ou a aproximacao das legislacdes dos Estados-
membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios "no interesse do mercado
comum". Nos termos dos seus terceiro e quarto considerandos, a instituicdo de um sistema
comum de IVA deve contribuir para a liberalizagéao efectiva da circulagéo das pessoas, dos bens,
dos servicos, dos capitais e para a integracdo das economias no mercado comum que permita
uma concorréncia sa e apresente caracteristicas analogas as de um verdadeiro mercado interno.

15 Ora, sendo a nocividade dos estupefacientes geralmente reconhecida, a sua comercializacao
é proibida em todos os Estados-membros, a excepcdo de um comércio estritamente controlado
com vista a uma utilizagéo para fins médicos e cientificos. Como o Tribunal j& declarou no
acordao de 28 de Fevereiro de 1984, atras citado, a proposito da sua importagdo ilegal na
Comunidade, esses produtos, por definicdo, sdo abrangidos por uma proibi¢do total de
importacao e de comercializagdo na Comunidade. O Tribunal acrescentou que essas
mercadorias, cuja introducao no circuito econémico e comercial da Comunidade esta
absolutamente fora de questéo, e cuja importacéo ilegal apenas pode dar lugar a medidas
repressivas, sao totalmente estranhas as disposi¢cdes da sexta directiva sobre a definicdo da
matéria colectavel e, por via de consequéncia, as disposi¢cdes que se referem a constituicdo de
uma divida fiscal em matéria de imposto sobre o volume de negdcios.

16 Este raciocinio € igualmente valido para a cobranca do IVA aguando da transac¢ao no
territério do pais. Com efeito, a circulacao ilicita de estupefacientes no territorio do pais, que, ela
também, apenas pode dar lugar a medidas repressivas, € tdo estranha aos objectivos da sexta
directiva, e, por via de consequéncia, a constituicdo de uma divida fiscal em matéria de imposto
sobre o volume de negdcios, como a importacéo ilicita desses mesmos estupefacientes.

17 Quanto a tese desenvolvida em sentido contrario pelos trés governos que intervieram neste
processo, observe-se que ela parece ter sido ditada pelo receio de que seja impossivel delimitar a
jurisprudéncia sobre o comércio ilegal de estupefacientes de outras operacdes econdémicas
ilicitas, de forma que, por um tratamento fiscal mais favoravel do comércio ilicito em geral, o
principio da neutralidade fiscal do sistema do IVA seja posto em causa.

18 Neste aspecto, tem de admitir-se que o principio da neutralidade fiscal se op&e efectivamente,
em matéria de cobranca do IVA, a uma diferenciacdo generalizada entre as transacc¢des licitas e
as transaccoes ilicitas. Contudo, isto ndo € verdadeiro em relacdo a transacc¢ao de produtos como
os estupefacientes, que apresentam caracteristicas particulares devido a, pela sua prépria
natureza, serem objecto de uma proibicao total de circulacdo em todos os Estados-membros, a
excepcao de um circuito econdémico estritamente vigiado com vista a uma utilizacao para fins
meédicos e cientificos. Em tal situac&o especifica, em que esta excluida toda a concorréncia entre
um sector econdémico licito e um sector econdémico ilicito, a ndo sujeicao ao IVA nao pode afectar
o0 principio da neutralidade fiscal.



19 Por esta mesma razéo, o argumento que neste contexto os trés governos retiram do artigo 4.°,
n.° 1, da sexta directiva, que submete ao IVA toda a actividade econdémica "independentemente
do fim ou do resultado dessa actividade", ndo pode proceder. Com efeito, embora a disposi¢cao
invocada, ao definir a nocdo de sujeito passivo, cubra de forma geral as opera¢des econémicas
sem distinguir entre as operacdes licitas e ilicitas, esta conclusdo ndo é no entanto pertinente em
relacdo ao regime fiscal dos estupefacientes, dado que esses produtos estdo ja excluidos do
ambito de aplicacéo do IVA definido no artigo 2.° da sexta directiva.

20 Deve acrescentar-se que esta constatagcdo em nada prejudica a competéncia dos Estados-
membros para reprimir as infrac¢des a sua legislacdo em matéria de estupefacientes atraves de
sancoes apropriadas, com todas as consequéncias que estas podem comportar, designadamente
no plano pecuniario.

21 Deve, portanto, responder-se ao primeiro aspecto da questao prejudicial que o artigo 2.° da
sexta directiva deve ser interpretado no sentido de que nao se constitui nenhuma divida de
imposto sobre o volume de negdcios na transacc¢dao ilegal de estupefacientes efectuada a titulo
oneroso no territorio do pais, na medida em que esses produtos ndo facam parte do circuito
econdémico estritamente vigiado pelas autoridades competentes com vista a sua utilizacdo para
fins médicos e cientificos.

Quanto ao segundo aspecto da questao

22 Nesta parte da questéo, o 6rgéo jurisdicional nacional pretende saber se a regra da ndo
sujeicdo ao IVA, aplicavel a transaccao ilegal de estupefacientes no territdrio do pais, abrange
também a transaccéao ilegal de anfetaminas.

23 Neste aspecto, deve observar-se que resulta das observacdes apresentadas ao Tribunal no
guadro do presente processo prejudicial que o comércio de anfetaminas, devido a sua
reconhecida nocividade, é geralmente proibido em todos os Estados-membros.

24 Esta situacao juridica reflete-se, no plano internacional, na Convencéo sobre as Substancias
Psicotropicas (Recueil des traités des Nations unies 1019, n.° 14956) que pretende prevenir, entre
outros, o trafico ilicito de anfetaminas, mesmo se se deve reconhecer que esta convenc¢ao nao foi
assinada por alguns Estados-membros, entre os quais o Reino dos Paises Baixos, e que,
portanto, ndo constitui uma base para a interpretacao do direito comunitario.

25 Seguidamente, verifica-se que a proibicdo do comércio e anfetaminas prevista no direito
nacional dos Estados-membros existem certas excepc¢des de utilizagdo bem limitadas e
estritamente controladas pelas autoridades competentes. Assim, nos Estados-membros que sao
partes na convencao acima referida existem as excepc¢oes por esta previstas. Com efeito, a
convencao dispde nos artigos 5.°, n.° 2, e 4.°, que o comeércio de anfetaminas ndo é proibido para
uso para fins médicos e cientificos; além disso, autoriza o transporte por viajantes internacionais
de pequenas quantidades de preparados para uso pessoal, o emprego de substancias
psicotrépicas na industria para a fabricacdo de substancias ou produtos néo psicotropicos e a
utilizacdo dessas substancias na captura de animais por pessoas expressamente autorizadas, na
condicdo de essas utilizagdes serem estritamente controladas pelas autoridades competentes.

26 Dai resulta que, no que se refere a aplicacéo da sexta directiva, as anfetaminas se encontram
em situacao idéntica a dos estupefacientes. Por conseguinte, estdo excluidas do ambito de
aplicacao do IVA definido no artigo 2.° da sexta directiva, exceptuadas as utilizacdes estritamente
controladas para fins bem determinados pelo direito internacional.

27 Deve pois responder-se ao segundo aspecto da questdo prejudicial que a regra da néo
sujeicdo ao IVA abrange igualmente a transacc¢ao ilegal de anfetaminas, na medida em que esses



produtos néo facam parte do circuito econdmico estritamente vigiado pelas autoridades
competentes.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

28 As despesas efectuadas pela Republica Federal da Alemanha, pela Republica Francesa, pelo
Reino dos Paises Baixos e pela Comissao das Comunidades Europeias, que apresentaram
observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na
causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete
a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL (Sexta Seccéo),

pronunciando-se sobre a questdo que lhe foi submetida pelo Hoge Raad der Nederlanden, por
acordao de 29 de Outubro de 1986, declara:

1)O artigo 2.° da sexta directiva do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao
das legislacdes dos Estados-membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios -
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, deve ser
interpretado no sentido de que ndo se constitui nenhuma divida de imposto sobre o volume de
negécios na transaccao ilegal de estupefacientes efectuada a titulo oneroso no territorio do pais,
na medida em que esses produtos ndo fagcam parte do circuito econdmico estritamente vigiado
pelas autoridades competentes com vista a sua utilizacdo para fins médicos e cientificos.

2) A regra da nao sujeicao ao IVA abrange igualmente a transacc¢éao ilegal de anfetaminas, na
medida em que esses produtos ndo facam parte do circuito econdémico estritamente vigiado pelas
autoridades competentes.



