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Sumario

A transaccao ilegal de estupefacientes no mercado interno de um Estado-membro, a qual, tal
como a sua importacdo na Comunidade, apenas pode dar lugar a medidas repressivas, € alheia
as disposicdes da sexta directiva relativa a harmonizagéo das legislagées dos Estados-membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios. Portanto, o artigo 2.° desta directiva deve
ser interpretado no sentido de que néo se constitue qualquer obrigacao de imposto sobre o
volume de negécios em caso de transacc¢ao ilegal de estupefacientes efectuada a titulo oneroso
no territério de um Estado-membro, na medida em que estes produtos ndo facam parte do circuito



econdmico estritamente fiscalizado pelas autoridades competentes com vista a sua utilizagéao
para fins médicos ou cientificos.

Esta constatacdo néo prejudica em nada a competéncia dos Estados-membros para reprimir as
infraccdes a sua legislacdo em matéria de estupefacientes, através de sanc¢des adequadas, com
todas as consequéncias que estas possam comportar, nomeadamente no aspecto pecuniario.

O principio da nao sujeicao aplica-se igualmente a transaccéo ilegal de estupefacientes a base de
canhamo, mesmo quando as autoridades de um Estado-membro, no ambito de uma politica de
repressao selectiva, ndo desencadeiam por sistema procedimento penal em relacdo ao pequeno
comércio retalhista destes estupefacientes.

Partes

No processo 289/86

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE,
pelo Gerechtshof de Amesterdao, destinado a obter no processo pendente neste 6rgao
jurisdicional entre

Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, em Amesterdao
e
Inspecteur der Omzetbelasting, em Amsterdao

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacao do artigo 2.°, n.° 1 da Sexta Directiva do
Conselho (77/388), de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislac6es dos Estados-
membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL (Sexta Seccéo),

constituido pelos O. Due, presidente de seccado, T. Koopmans, K. Bahlmann, C. Kakourise T. F.
O' Higgins, juizes,

advogado-geral: G. F. Mancini
secretario: B. Pastor, administradora
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, por Kouwenhoven, consultor
fiscal,

- em representacdo da Republica Federal da Alemanha, por Seidel e Dittrich, na qualidade de
agentes,

- em representacdo da Republica Francesa, por Guillaume e Botte, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Reino dos Paises Baixos, por Jacobs e Borchardt, na qualidade de
agentes,



- em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por Buhl e pelo advogado Mees,
na qualidade de agentes,

visto o relatdrio para audiéncia e ap0s a realizacdo desta em 29 de Outubro de 1987,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 21 de Abril de 1988,
profere o presente

Acérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por decisdo de 28 de Outubro de 1986, entrada na Secretaria do Tribunal em 24 de Novembro
de 1986, o Gerechtshof de Amesterddo submeteu ao Tribunal, ao abrigo do artigo 177.° do
Tratado CEE, trés questdes prejudiciais relativas a interpretacédo do artigo 2.°, n.° 1 da sexta
directiva (77/388) do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes
dos Estados-membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p.
54, de aqui em diante "sexta directiva")

2 Estas questdes foram suscitadas no ambito de um recurso interposto pela Vereniging Happy
Family Rustenburgerstraat, uma associacao sociocultural que dirige um centro de jovens no qual
0s visitantes podem comprar haxixe a um "huisdealer” (revendedor autorizado), contra a
administracao fiscal neerlandesa por esta ter sujeitado ao imposto sobre o volume de negécios as
vendas de haxixe efectuadas naquele centro de jovens.

3 O haxixe € um produto a base de canhamo indiano, cuja venda, entrega e distribuicao sédo
proibidas nos Paises Baixos por for¢a da lei neerlandesa sobre estupefacientes (Opiumwet).
Todavia, nas directivas do Ministério Publico neerlandés relativas a politica de investigacéo e
perseguicao penal das infrac¢des previstas na dita lei, diz-se, designadamente, a propésito do
pequeno trafico retalhista dos produtos a base de canhamo e do revendedor autorizado
(Nederlandse Staatscourant de 18.7.1980, n.° 137, p. 7):

"E considerado como revendedor autorizado o traficante de produtos & base de canhamo que,
com a confianca e sob a proteccao dos dirigentes de um centro de jovens obtenha, com excluséo
de outros, a possibilidade de venda de produtos a base de canhamo no dito centro de jovens. O
revendedor autorizado esta em principio sob a algada da norma penal do artigo 11.°, n. 2,
segundo paragrafo da Opiumwet, dirigido nomeadamente contra os traficantes de estupefacientes
mencionados na lista .

O que caracteriza a investigacao deste pequeno trafico € a sua prioridade relativa; ... de acordo
com o regime da Opiumwet, a prioridade absoluta € dada & investigacéo do tréfico de
estupefacientes que comportam riscos inadmissiveis. A prioridade secundaria da investigacédo do
pequeno trafico de produtos a base de canhamo significa, de facto, que a policia apenas coloca
perante o Ministério Publico o pequeno traficante nos casos em que este se assume publicamente
como tal ou se dedica ao seu trafico de qualquer forma provocante."



4 No seu recurso contra a tributacéo do volume de negdcios realizado através das referidas
vendas de haxixe, a Vereniging Happy Family invocou designadamente o acordao do Tribunal de
28 de Fevereiro de 1984 (Einberger, 294/82, Recueil p. 1177), segundo o qual ndo se constitue
em principio qualguer obrigacdo de imposto em caso de importacéo ilegal de estupefacientes.

5 E com vista a resolver este litigio que o Gerechtshof submeteu ao Tribunal as seguintes
guestdes prejudiciais:

"1) A luz do acordéo de 28 de Fevereiro de 1984 (processo 294/82) do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, o artigo 2.°, n.° 1 da sexta directiva do Conselho deve ser interpretado
no sentido de que nado se constitue qualquer obrigacdo de imposto sobre o volume de negocios
no caso da transacc¢do de estupefacientes no interior do territério de um Estado-membro?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, tal resposta abrange a transaccao de
qualquer tipo de estupefacientes e, designadamente, também, a transac¢ao de produtos a base
de canhamo?

3) Em caso de resposta igualmente afirmativa a segunda questao, o facto de as autoridades
judiciarias competentes praticarem um politica repressiva moderada que permita, em certas
circunstancias, a transaccédo de produtos a base de canhamo sem que dai resulte procedimento
criminal pode conduzir a uma apreciacao diferente sobre a questdo da constituicdo da obrigacéo
de imposto sobre o volume de negdcios pela transaccgéo de tais produtos?”

6 Para uma mais ampla exposicdo dos factos da causa principal e das observacdes apresentadas
no Tribunal, remete-se para o relatorio para audiéncia. Estes elementos dos autos apenas serao
adiante retomados na medida do necessario a fundamentacéo do Tribunal.

Sobre a primeira questéo

7 Esta questao visa, em substancia, saber se o artigo 2.°, n.° 1 da sexta directiva deve ser
interpretado no sentido de que nao se constitue qualquer obrigacdo de imposto sobre o volume de
negocios em caso de transaccao ilegal de estupefacientes efectuada no interior do territorio de
um Estado-membro.

8 Recorde-se que o Tribunal, no citado acordao de 28 de Fevereiro de 1984, interpretou o artigo
2.°, n.° 2 da sexta directiva no sentido de que ndo héa lugar a constituicdo de qualquer obrigagado
de imposto sobre o volume de negdcios no caso de importacdo ilegal para a Comunidade de
estupefacientes que ndo facam parte do circuito econémico estritamente fiscalizado pelas
autoridades competentes, com vista a sua utilizagcéo para fins médicos e cientificos.

9 A associagdo Happy Family e a Comissao entendem que a solugdo adoptada no citado acérdéao
deve ser transposta para o campo das transacg¢ées no territorio do pais. Com efeito, o Tribunal
terd baseado a sua decisao essencialmente na argumentacao segundo a qual os estupefacientes,
por definicdo, sdo objecto de uma proibicao total de importacéo e de comercializacdo na
Comunidade, o que excluira do ambito de aplicacdo da sexta directiva também a transaccao dos
mesmos estupefacientes.



10 Os governos neerlandés, francés e aleméo sustentam que o acérdao citado se circunscreve a
importacao ilegal de estupefacientes e ndo prejudica, portanto, uma decisédo relativa a sua
transacc¢dao no territorio do pais, tanto mais que o Tribunal realgou expressamente no mesmo
acérdao que entre as duas transaccoes existem diferencas nos planos econémico e juridico. Com
efeito, no caso da importacao o facto gerador do IVA é essencialmente idéntico ao dos direitos
aduaneiros, enquanto que a transaccao no territorio do pais apenas é tributavel quando efectuada
a titulo oneroso por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.

11 Perante estes argumentos divergentes convém recordar que o artigo 2.° da sexta directiva
define como ambito de aplicagéo do imposto sobre o valor acrescentado:

"1) as entregas de bens e as prestacdes de servicos, efectuadas a titulo oneroso, no territério do
pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

2) As importacdes de bens".

12 Neste contexto, verifica-se, a titulo preliminar, que a jurisdicdo nacional colocou a sua questao
prejudicial exclusivamente em relacdo a transaccao ilegal de estupefacientes efectuada no
territério do Estado-membro em questdo. Ora, a questdo de saber se tal operacéo é passivel de
IVA ainda nao foi objecto de jurisprudéncia do Tribunal que, para além dos acérdaos relativos ao
regime aduaneiro dos estupefacientes importados de contrabando, apenas foi chamado a
pronunciar-se, no citado acérdao de 28 de Fevereiro de 1984, sobre a interpretacéo do artigo 2.°,
n.° 2 da sexta directiva no caso de importacdo ilegal de estupefacientes para a Comunidade.
Neste acérdao a questéo das transaccdes ilegais no territorio do pais nao foi apreciada.

13 Na auséncia de disposicdes expressas da directiva sobre este ponto, coloca-se em primeiro
lugar a questado de saber se a transaccéo ilegal de estupefacientes no territério do pais constitue
ou ndo uma operacao tributavel ou se a directiva deve ser interpretada como deixando aos
Estados-membros a faculdade de decidir.

14 A este respeito verifica-se, tal como o Tribunal ja o declarou em relacéo as importacdes de
estupefacientes no acordao citado, que a directiva ndo devera ser interpretada como tendo
deixado esta questdo fora do seu ambito de aplicacdo. Semelhante interpretacéo seria
inconcilidvel com o objectivo prosseguido pela directiva, que visa uma ampla harmonizagéo nesta
matéria e nomeadamente no que respeita ao @mbito de aplicacdo do imposto sobre o valor
acrescentado.

15 Seguidamente convém apreciar se a sexta directiva, no que respeita ao seu contexto e aos
seus objectivos, se opde a sujeicdo dos estupefacientes ao IVA, no caso da sua transaccéo ilegal
no territorio do pais.

16 A este proposito verifica-se que a sexta directiva se baseia nos artigos 99.° e 100.° do Tratado
CEE e que tem por objectivo a harmonizagéo ou a aproximacao das legislacbes dos Estados-
membros relativas aos impostos sobre o volume de negdécios "no interesse do mercado comum".
Nos termos dos seus terceiro e quarto considerandos,o estabelecimento de um sistema comum
do IVA deve contribuir para a liberalizacdo efectiva da circulacéo das pessoas, dos bens, dos
servigos, dos capitais e para a integracdo das economias nacionais, assim como para a instituicao
de um mercado comum que permita uma concorréncia sa e apresente caracteristicas analogas as
de um verdadeiro mercado interno.

17 Ora, sendo reconhecido, de forma geral, o caracter nocivo dos estupefacientes, a sua
comercializacao € proibida em todos os Estados-membros, com excepcédo do comércio
estritamente controlado com vista a utilizacdo para fins médicos e cientificos. Como o Tribunal ja
decidiu no citado acérdao de 28 de Fevereiro de 1984 relativamente a sua importacao ilegal para



a Comunidade, tais produtos, por definicdo, sdo objecto de uma proibicéo total de importacdo e
de comercializacdo na Comunidade. O Tribunal acrescentou que tais mercadorias, cuja
introduc&o no circuito econdmico e comercial da Comunidade esta absolutamente excluida e cuja
importacao ilegal s6 pode dar origem a medidas punitivas, sao inteiramente alheias as
disposicfes da sexta directiva respeitantes a definicdo de matéria colectavel e,
conseguentemente, as que respeitam a constituicdo da obrigacao fiscal em matéria de imposto
sobre o volume de negécios.

18 Este raciocinio é igualmente valido para a cobranca do IVA em caso de transacc¢ao no territorio
do pais. Com efeito, a circulacao ilicita de estupefacientes no territério do pais, que igualmente s6
pode dar lugar a medidas punitivas, é igualmente tdo alheia aos objectivos da sexta directiva ja
enunciados e, consequentemente, a constituicdo da obrigacao fiscal em matéria de imposto sobre
o volume de negdcios, como a importacéo ilicita dos mesmos estupefacientes.

19 No que respeita a tese em sentido inverso desenvolvida pelos trés governos que intervieram
neste processo, convém notar que tal tese parece ditada pelo receio de que seja impossivel
delimitar a jurisprudéncia relativa ao comércio ilegal de estupefacientes da de outras operacdes
econdmicas ilicitas, de forma que o principcio da neutralidade fiscal do IVA fosse entravado
mediante um tratamento fiscal mais favoravel para o comércio ilicito em geral.

20 A este respeito tem que se admitir que o principio da neutralidade fiscal em matéria de
cobranca do IVA se opde efectivamente a uma diferenciacéo generalizada entre as transaccdes
licitas e as transaccoes ilicitas. Contudo, tal ndo é exacto no que se refere a transaccao de
produtos como os estupefacientes que apresentam caracteristicas particulares pelo facto de, por
sua prépria natureza, serem objecto de uma proibic&o total de circulacdo em todos os Estados-
membros, com excepcéo de um circuito econdmico estritamente fiscalizado com vista a utilizacdo
para fins médicos e cientificos. Em tal situacéo especifica, em que esta excluida qualquer
concorréncia entre um sector econoémico licito e um sector ilicito, a ndo sujeicéo ao IVA ndo tem a
virtualidade de afectar o principio da neutralidade fiscal.

21 Por esta mesma razao, nao pode proceder o argumento extraido, pelos trés governos do artigo
4.°, n.° 1 da sexta directiva, que sujeita ao IVA toda a actividade econdmica "independentemente
do fim ou do resultado dessa actividade". Com efeito, se a disposi¢do invocada, ao definir a nogcao
de sujeito passivo, abrange de forma geral actividades econdmicas sem distinguir entre
actividades licitas e ilicitas, tal conclusdo ndo é contudo pertinente em relagéo ao regime fiscal
dos estupefacientes, um vez que estes produtos ja estdo excluidos do ambito de aplicacdo do IVA
definido no artigo 2.° da sexta directiva.

22 Deve-se acrescentar que esta constatacédo nao prejudica em nada a competéncia dos Estados-
membros para reprimir as infrac¢des a sua legislacdo em matéria de estupefacientes através de
sancgdes adequadas, com todas as consequéncias que elas possam comportar, nomeadamente
Nno aspecto pecuniario.

23 Portanto ha que responder a primeira questao que o artigo 2.°, n.° 1 da sexta directiva deve
ser interpretado no sentido de que néo se constitue qualquer obrigacao de imposto sobre o
volume de negocios em caso de transaccao ilegal de estupefacientes efectuada no interior do
territério de um Estado-membro, na medida em que estes produtos néo facam parte do circuito
econdmico estritamente fiscalizado pelas autoridades competentes com vista a sua utilizagéao
para fins médicos e cientificos.

Sobre a segunda e terceira questdes

24 Estas questdes visam determinar, em substancia, se a regra da ndo sujeicdo ao IVA se aplica
igualmente a transaccao ilegal de estupefacientes a base de canhamo, mesmo na situacao
particular em que as autoridades de um Estado-membro, no ambito de uma politica de repressao



selectiva, ndo desencadeiam por sistema procedimento penal em relacdo a um pequeno comércio
retalhista destes estupefacientes.

25 A este respeito convém notar logo de inicio que, como resulta dos autos, os estupefacientes a
base de canhamo, mesmo quando sdo qualificados num ou noutro dos Estados-membros como
"drogas leves" sdo objecto de uma proibicao legal total de importacdo e de comercializacdo na
Comunidade. Deve-se acrescentar que este tipo de estupefaciente faz parte das substancias cuja
importacdo e comércio designadamente devem ser limitados exclusivamente a fins médicos e
cientificos, como resulta da Convencdo Unica sobre os Estupefacientes de 1961 (Recueil des
Traités des Nations unies, 520, n.° 7515) de que todos os Estados-membros sdo actualmente
partes.

26 A resposta dada a primeira questéo prejudicial abrange, pois, igualmente como tais os
estupefacientes a base de canhamo enquanto tais.

27 No que se refere a questdo de saber se se impde uma solucao diferente quando, como no
caso em apreco, as autoridades de um Estado-membro, em determinadas circunstancias, se
abstém de reprimir penalmente o pequeno comércio retalhista destes estupefacientes, afirma a
Comisséao que, em tal caso, se esta perante uma actividade econémica que nao é por natureza
ilegal. Com efeito, as autoridades competentes, ao se absterem de repressao penal, tolerariam
esta transaccao, o que conduziria na pratica a sua legalizacdo. Ora, ndo haveria justificacéo para
substrair tal actividade econdémica a cobranca do IVA.

28 O Governo neerlandés sustenta, por seu turno, que mesmo quando a venda de
estupefacientes a base de canhamo, em determinadas circunstancias, nao € por sistema objecto
de represséo penal, tal transaccdo mantém-se proibida por lei. Este caracter ilegal ndo
desaparece pelo facto de, numa preocupacao de eficacia da repressao penal, ser conferida uma
certa prioridade a repressédo de outros delitos considerados como mais perigosos pelas
autoridades competentes. Traduzir-se-ia em tal politica o principio reconhecido nos Paises Baixos
em matéria de Direito Penal, segundo o qual o Ministério Publico ndo é obrigado a proceder
criminalmente em relagao a todos os delitos levados ao seu conhecimento, podendo actuar, neste
dominio, segundo critérios de oportunidade.

29 A este respeito convém notar em primeiro lugar que a proibi¢ao total de comercializacdo que
incide sobre os estupefacientes nédo é afectada pelo simples facto de as autoridades nacionais
encarregadas da sua aplicacéo, tendo em conta as capacidades pessoais e materiais
evidentemente limitadas, e numa preocupacdo de concentrar os recursos disponiveis no combate
aos estupefacientes, conferirem uma prioridade menor a repressao de certo tipo de comércio de
estupefacientes, porque consideram outros tipos como mais perigosos. Tal situacdo néo pode de
forma alguma assimilar o tréfico ilegal de estupefacientes ao circuito econémico estritamente
fiscalizado pelas autoridades competentes no dominio médico e cientifico. Com efeito, este ultimo
comércio esta efectivamente legalizado, enquanto que o trafico proibido, mesmo quando é
tolerado dentro de certos limites, permanece ilegal e pode, em qualquer momento, ser objecto de
intervencao policial caso as autoridades competentes o julguem oportuno.

30 Em segundo lugar, convém notar que a harmonizacéo do sistema do imposto sobre o valor
acrescentado realizada ao nivel comunitario ficaria comprometida se o ambito de aplicacéo do
dito imposto relativamente a uma transaccao ilegal dependesse das modalidades de repressao
efectivamente praticadas num ou noutro dos Estados-membros, se bem que a proibicdo de
principio que incide sobre esta transacc¢ao ndo seja posta em causa no respectivo Estado.

31 Portanto, h& que responder as segunda e terceira questdes que a regra da ndo sujeicdo ao
IVA se aplica igualmente a transaccao ilegal de estupefacientes a base de canhamo, mesmo
guando as autoridades de um Estado-membro, no ambito de uma politica de represséo selectiva,
ndo desencadeiam por sistema procedimento penal em relacdo ao pequeno comércio retalhista



destes estupefacientes.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

32 As despesas efectuadas pela Republica Federal da Alemanha, pela Republica Francesa, pelo
Reino dos Paises Baixos e pela Comissao das Comunidades Europeias, que apresentaram
observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na
causa principal, o caracter de um incidente suscitado perante a jurisdicdo nacional, compete a
esta decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL (Sexta Seccéo)

proncunciando-se sobre as questdes que Ihe foram submetidas pelo Gerechtshof de Amesterdao,
por decisdo de 28 de Outubro de 1986, declara:

1) O artigo 2.°, n.° 1 da sexta directiva do Conselho de 17 de Maio de 1977 relativa a
harmonizacéo das legislacdes dos Estados-membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - sistema comum do imposto sobre o valor acresentado: matéria colectavel uniforme,
deve ser interpretado no sentido de que nao se constitue qualquer obrigagcéo de imposto sobre o
volume de negdcios no caso de transacgéo ilegal de estupefacientes efectuada no interior do
territério de um Estado-membro, na medida em que estes produtos ndo facam parte do circuito
econdmico estritamente fiscalizado pelas autoridades competentes com vista a sua utilizagdo
para fins médicos e cientificos.

2) Isto aplica-se igualmente a transaccao ilegal de estupefacientes a base de canhamo mesmo
quando as autoridades de um Estado-membro, no ambito de uma politica de repressao selectiva,
ndo desencadeiam por sistema procedimento penal em relacéo ao pequeno comércio retalhista
destes estupefacientes.



