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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 5 juli 1988. - Vereniging Happy Family
Rustenburgerstraat mot Inspecteur der Omzetbelasting. - Begaran om férhandsavgorande:
Gerechtshof i Amsterdam - Nederlanderna. - Mervardesskatt pa olaglig leverans av narkotika inom
en medlemsstats territorium. - Mal 289/86.

Rattsfallssamling 1988 s. 03655
Svensk specialutgava s. 00515
Finsk specialutgava s. 00523

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatt -
gemensamt system for mervardesskatt - skatt pa leveranser av varor inom en medlemsstats
territorium - tillampning pa olaglig handel med narkotika - otillatlighet - straffrattsliga pafoljder vid
overtradelser - medlemsstaternas behdrighet - selektiv atalspolitik i fraga om leverans av
hampabaserad narkotika - omstandighet som inte motiverar beskattning

(artikel 2 i radets direktiv 77/388)

Sammanfattning

Olaglig leverans av narkotika pa en medlemsstats inhemska marknad som, i likhet med olaglig
inforsel av narkotika till gemenskapen, bara kan ge upphov till straffrattsliga atgarder berérs inte av
bestammelserna i sjatte direktivet om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter. Artikel 2 i detta direktiv skall foljaktligen tolkas s, att ingen skatteskuld vad
betraffar omsattningsskatt uppstar vid olaglig leverans av narkotika mot vederlag inom en
medlemsstats territorium, i den man dessa produkter inte omfattas av den av de behdriga
myndigheterna strangt évervakade handeln for medicinska och vetenskapliga andamal.



Detta faststallande beror pa intet satt medlemsstaternas behorighet att beivra dvertradelser av sin
narkotikalagstiftning och att utdéoma lampliga paféljder med alla de konsekvenser, dven av
ekonomisk karaktér, som detta kan innebéra.

Principen om befrielse fran mervardesskatt galler ocksa olaglig leverans av

hampabaserad narkotika, aven om en medlemsstats myndigheter inom ramen for en selektiv
atalspolitik inte systematiskt vacker atal mot mindre aterférsaljare av sddan narkotika.

Parter

| mal 289/86

har Gerechtshof i Amsterdam till domstolen gett in en begaran om férhandsavgorande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, Amsterdam,
och

Inspecteur der Omzetbelasting.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artikel 2.1 i radets sjatte direktiv (77/388) av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk version, svensk
specialutgava, del 09, volym 01).

Domskal

1 Genom dom av den 28 oktober 1986, som inkom till domstolen den 24 november 1986, har
Gerechtshof i Amsterdam enligt artikel 177 i EEG-fordraget stallt tre fragor om tolkningen av artikel
2.1 i radets sjatte direktiv (77/388) av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning réorande omséattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, nedan kallat "sjatte direktivet").

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen fér en talan som vacktes av Vereniging Happy Family
Rustenburgerstraat, en sociokulturell férening som driver ett ungdomscenter dar bestkarna bl.a.
kan kdpa hasch fran en "huisdealer" (husforséljare), mot den nederlandska skatteforvaltningen
som hade belagt haschforsaljningen pa ungdomscentret med mervardesskatt.

3 Hasch ar en produkt framstalld av indisk hampa som det enligt den nederlandska narkotikalagen
(Opiumwet) ar forbjudet att sélja, leverera eller distribuera i Nederlanderna. | den nederlandska
aklagarmyndighetens riktlinjer avseende utredning och atal vid dvertradelser av denna lag
(Nederlandse Staatscourant av den 18 juli 1980, nr 137, s. 7) sags bl.a. foljande nar det galler
smaskalig aterforsaljning av hampabaserade produkter och husforsaljare:

"Som husforsaljare betraktas en person som séaljer hampabaserade produkter och i samférstand
med och under beskydd av ledningen for ett ungdomscenter far mojlighet att ensam sélja



hampabaserade produkter i detta ungdomscenter. Husforséljaren omfattas i princip av
straffbestdmmelsen i artikel 11.2 i Opiumwet, som bl.a. riktas mot personer som handlar med
sadan narkotika som anges i lista Il.

Vid utredningen av sadan smaskalig handel &ar det dess relativa prioritet som ar av betydelse;...i
enlighet med den ordning som faststalls i Opiumwet skall hdgsta prioritet ges utredning av handel
med narkotika som medfor oacceptabla risker. Den lagre prioritet som ges utredning av smaskalig
handel med hampabaserade produkter innebar i sjilva verket att polisen inte anméler mindre
aterforsaljare till aklagarmyndigheten utom nar dessa framtrader 6ppet som sadana eller i 6vrigt
bedriver sin verksamhet pa ett provokativt satt."

4 | sin talan mot att det togs ut omsattningsskatt pa denna haschférsaljning har Vereniging Happy
Family bl.a. aberopat domstolens dom av den 28 februari 1984 i malet 294/82 Einberger (Rec.
1984, s. 1177), enligt vilken i princip ingen skatteskuld vad betraffar omsattningsskatt vid inforsel
uppstar vid olaglig inférsel till gemenskapen av narkotika.

5 Det var for att ldsa denna tvist som Gerechtshof stallde foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. Skall artikel 2.1 i radets sjatte direktiv mot bakgrund av Europeiska gemenskapernas domstols
dom av den 28 februari 1984 (mal 294/82) tolkas sa, att det heller inte uppstar nagon skatteskuld
vad betraffar omsattningsskatt vid leverans av narkotika inom en medlemsstats territorium?

2. Om svaret pa den forsta fragan ar jakande, galler detta svar i sa fall leverans av all slags
narkotika, inklusive hampabaserade produkter?

3. Om svaret pa den andra fragan ocksa ar jakande, kan det faktum att de behériga rattsliga
myndigheterna for en aterhallsam atalspolitik som gor det mojligt att under vissa omstandigheter
leverera hampabaserade produkter utan att det medfér atal leda till en annan bedémning av
frdgan huruvida det uppstar nagon skatteskuld vid leverans av sadana produkter?"

6 For en utforligare redovisning av de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen samt de yttranden som framforts till domstolen hanvisas till férhandlingsrapporten. | det
foljande redovisas dessa omstandigheter endast i den utstrackning som behdvs fér domstolens
argumentering.

Den forsta fragan

7 Denna fraga gar i huvudsak ut pa om artikel 2.1 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att det inte
uppstar nagon skatteskuld vad betraffar omsattningsskatt vid olaglig leverans av narkotika inom en
medlemsstats territorium.

8 Det skall erinras om att domstolen i ovanndmnda dom av den 28 februari 1984 fastslog att artikel
2.2 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att det inte uppstar nagon skatteskuld vad betraffar
omsattningsskatt vid inforsel om det ar fraga om olaglig inforsel till gemenskapen av narkotika som
inte omfattas av den av de behdriga myndigheterna strangt 6vervakade handeln for medicinska
och vetenskapliga andamal.

9 Foreningen Happy Family och kommissionen har anfért att den I16sning som man kom fram till i
den domen &ven borde gélla i frdga om transaktioner inom landet. | sjalva verket grundade
domstolen sitt beslut huvudsakligen pa argumentet att narkotika definitionsmassigt omfattas av ett
totalforbud mot inférsel och saluféring inom gemenskapen, vilket &ven innebar att leverans inom
landet av sadan narkotika inte omfattas av sjatte direktivets tillampningsomrade.

10 Den nederlandska, den franska och den tyska regeringen har havdat att den namnda domen
bara handlar om olaglig inférsel av narkotika och darigenom inte kan féregripa ett beslut rérande
leverans av narkotika inom landet, sarskilt inte som domstolen i denna dom uttryckligen framhall



att det finns ekonomiska och rattsliga skillnader mellan dessa bada transaktioner. Nar det galler
inforsel sammanfaller skyldigheten att betala mervardesskatt i allt vasentligt med skyldigheten att
betala tull, medan leveranser inom landet bara ar skattepliktiga om de gérs mot vederlag av en
skattskyldig person i denna egenskap.

11 Mot bakgrund av dessa olika argument ar det nédvéandigt att erinra om att artikel 2 i sjatte
direktivet definierar tillampningsomradet for mervardesskatten pa foljande satt:

"1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor."

12 Det skall i detta sammanhang inledningsvis faststéllas att den nationella domstolens fraga
uteslutande ror olaglig leverans av narkotika inom den berérda medlemsstatens territorium.
Domstolen har emellertid inte tidigare tagit stallning till frdgan huruvida det pa en sadan
transaktion skall tas ut mervardesskatt. Forutom domarna rérande tullbestammelserna for
insmugglad narkotika har domstolen i domen av den 28 februari 1984 bara sett sig foranledd att
uttala sig om tolkningen av artikel 2.2 i sjatte direktivet rorande olaglig inférsel av narkotika till
gemenskapen. | denna dom léstes inte fragan om olaglig leverans inom landet.

13 Eftersom det saknas uttryckliga bestammelser i direktivet om detta uppkommer forst och framst
fragan huruvida olaglig leverans av narkotika inom landet utgor en beskattningsbar transaktion
eller om direktivet skall tolkas sa, att det 6verlater &t medlemsstaterna att avgora detta.

14 Det skall i detta hanseende, sdsom domstolen uttalade i ovannamnda dom betraffande inforsel
av narkotika, fastslas att direktivet inte kan tolkas sa, att denna fraga inte omfattas av dess
tillampningsomrade. En sadan tolkning skulle vara oférenlig med direktivets malsattning att uppna
en langtgdende harmonisering inom detta omrade, sarskilt vad galler tillampningsomradet for
mervardesskatt.

15 Det ar vidare nédvandigt att préva om sjatte direktivet med hansyn till dess sammanhang och
syften hindrar att det pa narkotika tas ut mervardesskatt vid olaglig leverans inom landet.

16 Harvidlag skall det faststéllas att sjatte direktivet grundas pa artiklarna 99 och 100 i EEG-
fordraget och "i den gemensamma marknadens intresse" syftar till harmonisering eller tillnarmning
av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter. Enligt det tredje och fjarde 6vervagandet
i ingressen till direktivet skall upprattandet av ett gemensamt system for mervardesskatt bidra till
det faktiska genomfdrandet av rorlighet for personer, varor, tjanster och kapital och integrationen
av de nationella ekonomierna samt till uppnaendet av en gemensam marknad med sund
konkurrens som liknar en verklig inre marknad.

17 Eftersom narkotikans skadlighet ar allmént erkand ar det i alla medlemsstater forbjudet att
saluféra narkotika, med undantag for en strangt 6évervakad handel for medicinska och
vetenskapliga andamal. Sdsom domstolen redan fastslagit i domen av den 28 februari 1984
betraffande olaglig inférsel av narkotika till gemenskapen, omfattas dessa produkter
definitionsmassigt av ett totalférbud mot inférsel och saluféring i gemenskapen. Domstolen tillade
att sadana varor, som under inga omstandigheter far inga i gemenskapens ekonomiska och
kommersiella kretslopp och vars olagliga inforsel endast kan ge upphov till straffrattsliga atgarder,
inte p& nagot satt omfattas av bestammelserna i sjatte direktivet om faststallande av
beskattningsunderlaget och darmed inte heller av bestammelserna om att det uppstar en
skatteskuld vad betraffar omsattningsskatt.

18 Denna argumentering ar ocksa giltig vad galler uttaget av mervardesskatt vid leverans inom
landet. Olaglig omsattning av narkotika inom landet, som ocksa den bara kan ge upphov till



straffrattsliga atgarder, ar lika oférenlig med sjatte direktivets malsattningar, och darmed for att det
uppstar nagon skatteskuld vad betraffar omsattningsskatt, som olaglig inférsel av samma
narkotika.

19 Nar det galler den motsatta uppfattning som framforts av de tre regeringar som intervenerat i
malet skall det anmarkas att den forefaller vara grundad péa en fruktan for att det kan bli omojligt att
i domstolens rattspraxis skilja mellan olaglig handel med narkotika och andra olagliga ekonomiska
transaktioner och att en gynnsammare skattemassig behandling av olaglig handel i allmanhet
skulle hindra principen om mervardesskattesystemets neutralitet.

20 Det maste i detta hanseende erkdnnas att principen om skattemassig neutralitet faktiskt hindrar
en differentiering, nér det géller uttag av mervardesskatt, mellan lagliga och olagliga transaktioner.
Detta galler emellertid inte i frdga om leverans av sadana produkter som narkotika, som utmarks
av att de pa grund av sjalva sin karaktar omfattas av ett totalférbud mot férséljning i alla
medlemsstater, med undantag for en strangt évervakad handel for medicinska och vetenskapliga
andamal. | en sadan speciell situation dar all konkurrens mellan en laglig ekonomisk sektor och en
olaglig sektor ar utesluten kan befrielse fran mervardesskatt inte paverka principen om
skattemassig neutralitet.

21 Av samma skal kan det argument som de tre regeringarna grundar pa artikel 4.1 i sjatte
direktivet, enligt vilken det pa all ekonomisk verksamhet "oberoende av syfte eller resultat" skalll
tas ut mervardesskatt, inte godtas. Aven om den dberopade bestammelsen vid faststallandet av
begreppet "skattskyldig person" tacker in ekonomisk verksamhet i allménhet och inte gor atskillnad
mellan lagliga och olagliga transaktioner ar detta faktum emellertid inte relevant néar det géaller
skattesystemet avseende narkotika, eftersom sadana produkter redan ar uteslutna fran det
tillampningsomrade for mervardesskatt som definieras i artikel 2 i sjatte direktivet.

22 Det maste tillaggas att detta faststallande pa intet satt berér medlemsstaternas behérighet att
beivra 6vertradelser av sin narkotikalagstiftning, och att utdoma lampliga paféljder med alla de
konsekvenser, dven av ekonomisk karaktar, som detta kan innebéra.

23 Svaret pa den forsta fragan maste darfor bli foljande. Artikel 2.1 i sjatte direktivet skall
foljaktligen tolkas sa, att ingen skatteskuld vad betraffar omsattningsskatt uppstar vid olaglig
leverans av narkotika mot vederlag inom en medlemsstats territorium, i den man dessa produkter
inte ingar i den av myndigheterna strangt évervakade handeln for medicinska och vetenskapliga
andamal.

Den andra och tredje fragan

24 Dessa fragor gar i huvudsak ut pa om regeln om befrielse fran mervardesskatt ocksa galler
olaglig leverans av hampabaserade produkter, &ven om en medlemsstats myndigheter inom
ramen for en selektiv atalspolitik inte systematiskt vacker atal mot mindre aterforsaljare av sadan
narkotika.

25 Det maste i detta hanseende genast framhallas, vilket framgéar av handlingarna, att
hampabaserad narkotika, &ven om den i nagra medlemsstater betecknas som "latt narkotika",
omfattas av ett totalforbud i lag mot inférsel och saluforing inom gemenskapen. Det maste
tillaggas att denna typ av narkotika raknas till de @&mnen som framfor allt endast far féras in och
saluféras for medicinska och vetenskapliga andamal i enlighet med 1961 ars allmanna
narkotikakonvention (United Nations Treaty Series 520, nr 7515), som alla medlemsstaterna har
undertecknat.

26 Svaret pa den forsta tolkningsfragan galler alltsa a&ven hampabaserad narkotika som sadan.



27 Nar det galler fragan huruvida nagot annat galler nar myndigheterna i en medlemsstat, som i
foreliggande fall, under vissa omstandigheter avstar fran att vacka atal mot smaskalig
aterforsaljning av sadan narkotika, har kommissionen anfort att det i ett sadant fall ar fraga om en
ekonomisk transaktion som inte ar olaglig till sin karaktar. Genom att avsta fran straffrattsliga
pafoljder tolererar de behdriga myndigheterna namligen transaktionen i fraga, vilket i praktiken
innebar att den legaliseras. Enligt kommissionen &r det darfor inte berattigat att befria en sadan
ekonomisk transaktion fran mervardesskatt.

28 Den nederlandska regeringen har a sin sida havdat att &ven om atal under vissa
omstandigheter inte systematiskt vacks mot forsaljning av hampabaserad narkotika, &r en sadan
transaktion fortfarande forbjuden i lag. Transaktionens olagliga karaktar utplanas inte av det
faktum att man i syfte att framja att ett atal blir effektivt i viss grad prioriterar bekdmpning av andra
brott som av de behoériga myndigheterna betraktas som farligare. Denna politik ar ett uttryck for
den princip som erkanns i Nederlanderna inom straffratten att aklagarmyndigheten inte ar skyldig
att vacka atal avseende alla de brott som kommer till dess kannedom, utan far pa detta omrade
félja lamplighetskriterier.

29 Det skall i detta hanseende forst och framst fastslas att totalférbudet mot saluféring av
narkotika inte paverkas av den omstandigheten att nationella myndigheter som ansvarar for
forbudets tillampning - pa grund av att deras kapacitet i fraiga om personal och resurser givetvis ar
begransad och for att inrikta sina tillgangliga resurser pa narkotikabekampning - ger lagre prioritet
at vidtagandet av rattsliga atgarder mot en viss typ av narkotikahandel eftersom de anser andra
typer vara farligare. Framforallt kan ett sddant tillvagagangssatt inte innebara att olaglig handel
med narkotika jamstélls med den av myndigheterna strangt kontrollerade handeln inom det
medicinska och vetenskapliga omradet. Den sistnamnda handeln &r legaliserad, medan den
forbjudna handeln, aven om den inom vissa granser tolereras, fortfarande ar olaglig och nar som
helst kan féranleda ett polisingripande nar de behdriga myndigheterna anser detta vara lampligt.

30 Det maste for det andra papekas att den harmonisering av systemet for mervardesskatt som
har genomforts pa gemenskapsniva skulle aventyras om tillampningsomradet for denna skatt pa
en olaglig transaktion skulle bero pa de straffmetoder som faktiskt tillampas av den ena eller den
andra medlemsstaten, trots att det principiella férbudet mot denna transaktion inte har ifragasatts i
den bertrda staten.

31 Svaret pa den andra och tredje frdgan maste darfor bli foljande. Regeln om befrielse fran
mervardesskatt galler ocksa olaglig leverans av hampabaserad narkotika, &ven om en
medlemsstats myndigheter inom ramen for en selektiv atalspolitik inte systematiskt vacker atal mot
mindre aterforsaljare av sadan narkotika.

Beslut om rattegangskostnader

32 De kostnader som har fororsakats Forbundsrepubliken Tyskland, Frankrike, Nederlanderna och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar



DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

-angaende de fragor som genom dom av den 28 oktober 1986 forts vidare av Gerechtshof i
Amsterdam - foljande dom:

1) Artikel 2.1 i rdets sjatte direktiv (77/388) av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall foljaktligen tolkas sa, att ingen skatteskuld vad
betraffar omsattningsskatt uppstar vid olaglig leverans av narkotika inom en medlemsstats
territorium, i den man dessa produkter inte ingar i den av de behdriga myndigheterna strangt
overvakade handeln for medicinska och vetenskapliga andamal.

2) Detta galler ocksa olaglig leverans av hampabaserad narkotika, &ven om en medlemsstats
myndigheter inom ramen for en selektiv atalspolitik inte systematiskt vacker atal mot mindre
aterforsaljare av sddan narkotika.



