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Las disposiciones de la letra c) del articulo 10 y de la letra b) del articulo 11 de la Decimoséptima
Directiva 85/362 en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios, que prevén un régimen de admision
temporal con exencion del Impuesto sobre el Valor Afiadido de los bienes importados
temporalmente de otros Estados miembros a condicion de que los mismos hayan sido adquiridos
de conformidad con las normas que regulan la aplicacién del impuesto en el Estado de
exportacion, deben ser interpretadas en el sentido de que dicho régimen ha de ser concedido a
los bienes cuya adquisicién en el Estado miembro de exportacion esta legalmente exenta del
Impuesto sobre el Valor Afadido, siempre que dicha exencidén no haya sido concedida por razon
de la exportacion de los bienes en cuestion.

Partes

En el asunto 10/87,

gue tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CEE, por la High Court of Justice of England and Wales, Queen' s Bench Division,
destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre

The Queen
y
Commissioners of Customs and Excise ex parte Tattersalls Ltd,

una decision prejudicial sobre la interpretacion de la Decimoséptima Directiva del Consejo, de 16
de julio de 1985, en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Exencion del Impuesto

sobre el Valor Ailadido en materia de importacion temporal de bienes distintos de los medios de
transporte (Decision 85/362/CEE) (DO L 192, p. 20 ; EE 09/02, p. 9),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres. Mackenzie Stuart, Presidente; G. Bosco, O. Due y J. C. Moitinho de
Almeida, Presidentes de Sala; U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, T.F. O' Higgins y F.A.
Schockweiler, Jueces,

Abogado General: Sr. J. L. da Cruz Vilaca
Secretaria: Sra. D. Louterman, administradora
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de la demandante en el litigio principal, por los Sres. A. Park, QC, y G. Barling,
Abogado,

- en nombre del Gobierno britanico, por los Sres. J. Laws y N. Paines, Abogados,

- en nombre del Gobierno irlandés, por el Sr. L. J. Dockery, Chief State Solicitor,



- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por su Consejero juridico, Sr. J. F.
Buhl, y por el Sr. D. Calleja, miembro de su Servicio Juridico,

habiendo considerado el informe para la vista y celebrada ésta el 4 de febrero de 1988,

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 24 de marzo de
1988,

dicta la siguiente

Sentencia

Motivacidon de la sentencia

1 Mediante resolucion de 18 de diciembre de 1986, recibida en el Tribunal de Justicia el 5 de
febrero de 1987, la High Court of Justice of England and Wales, Queen' s Bench Division, planted,
con arreglo al articulo 177 del Tratado CEE, dos cuestiones prejudiciales sobre la interpretacion
de la Decimoséptima Directiva 85/362/CEE del Consejo, de 16 de julio de 1985, en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios - Exencion del Impuesto sobre el Valor Afiadido en materia de importacion
temporal de bienes distintos de los medios de transporte (DO L 192, p. 20 ; EE 09/02, p. 9) (en lo
sucesivo, "Decimoséptima Directiva").

2 Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Tattersalls Ltd, una agencia
especializada en la venta mediante subasta de caballos pura sangre, establecida en Suffolk, y los
Commissioners of Customs and Excise, sobre el régimen de admision temporal con exencion del
IVA de los caballos de carreras adquiridos en Irlanda -donde la entrega de caballos de carreras
esta exenta del IVA- y a continuacion exportados temporalmente al Reino Unido.

3 De la resolucion de remision se desprende que Tattersalls Ltd, demandante en el litigio
principal, promovio un procedimiento ante la High Court of Justice con el fin de obtener una
sentencia que declarara no ajustado a derecho el que la importacion temporal en el Reino Unido
de los bienes en cuestion pueda efectuarse con exencién del IVA. El demandante en el litigio
principal mantiene que un caballo de carreras adquirido mediante una operacion exenta del IVA
en el Estado de exportacion, no ha sido "adquirido de conformidad con las normas que regulan la
aplicacion del IVA en el Estado miembro de exportacion " ((letra c) del articulo 10 y letra b) del
articulo 11 de la Decimoséptima Directiva)), y por tal razén, no puede beneficiarse de la exencién
del IVA en el Estado miembro de importacion. Por el contrario, los Commissioners of Customs
and Excise, demandados en el litigio principal, consideran que un caballo ha sido adquirido de
conformidad con las normas que regulan la aplicacién del IVA en el Estado de exportacion,
cuando dichas normas disponen que la entrega del caballo esta exenta del IVA en el mismo
Estado.

4 Por estimar que el litigio del que esta conociendo suscita problemas de interpretacion del
Derecho comunitario, la High Court of Justice decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:



"1) Los términos '(bienes) ((...)) adquiridos de conformidad con las normas que regulan la
aplicacion del IVA en el Estado miembro de exportacion y (que no hayan) gozado de exencion
alguna del IVA por razén de su exportacion' , que figuran en la letra c) del articulo 10 de la
Directiva 85/362/CEE del Consejo, ¢ deben interpretarse en el sentido de que pueden designar los
bienes cuya adquisicién en el Estado miembro de exportacion ha sido eximida del Impuesto sobre
el Valor Anadido?

2) Los términos 'los bienes que no hubiesen sido adquiridos de conformidad con las normas que
regulen la aplicacion del IVA en el Estado miembro de exportacion, o (que) hubiesen gozado, por
razén de su exportacion, de exencion del IVA', que figuran en la letra b) del parrafo 2 del articulo
11 de la Directiva 85/362/CEE del Consejo, ¢ deben interpretarse en el sentido de que pueden
designar bienes cuya adquisicion en el Estado miembro de exportacion ha sido eximida del
Impuesto sobre el Valor Afiadido?"

5 Para una mas amplia exposicion de los hechos del litigio principal, del desarrollo del
procedimiento y de las observaciones presentadas, el Tribunal se remite al informe para la vista.
En lo sucesivo, sélo se hara referencia a estos elementos en la medida exigida por el
razonamiento del Tribunal.

6 A la vista de los hechos del presente asunto, tal como han sido expuestos por el 6rgano
jurisdiccional nacional, se suscita esencialmente la cuestion de si los bienes comprados en un
Estado miembro en régimen de exencion del IVA, y a continuacion importados temporalmente en
otro Estado miembro, pueden beneficiarse en este ultimo Estado de la admision temporal con
exencion prevista por los articulos 10 y 11 de la Decimoséptima Directiva.

7 A este respecto, hay que recordar que Irlanda continda eximiendo del IVA las entregas de
caballos pura sangre, en aplicacion de la letra b) del apartado 3 del articulo 28 de la Sexta
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios -
Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1;
EE 09/01, p. 54) (en lo sucesivo, "Sexta Directiva").

8 A fin de responder a la cuestidn planteada por el 6rgano jurisdiccional nacional, es necesario
determinar si la expresion "adquiridos de conformidad con las normas que regulan la aplicacion
del IVA en el Estado miembro de exportacion”, que figuran en los articulos 10y 11 de la
Decimoséptima Directiva, abarca tan soélo el caso de que el IVA haya sido satisfecho con ocasion
de la operacion en el Estado de exportacion, a condicion de que el bien de que se trata no haya
gozado, por razén de su exportacion, de exencién alguna del IVA, o bien (si abarca) igualmente el
caso en que la operacion relativa al bien haya tenido lugar con exencion del IVA.

9 Tattersalls estima que los bienes sélo son adquiridos de conformidad con las normas que
regulan la aplicacién del IVA en el Estado miembro de exportacién, si ha sido satisfecho el IVA
por la operacion de que se trata en el momento de la compra. Si no lo ha sido, sea cual sea la
razon, la adquisicion no se ha efectuado de conformidad con las normas que regulan la aplicacion
del IVA.

10 Los demandados en el asunto principal, y con ellos los Gobiernos britanico e irlandés asi como
la Comisién, consideran, por el contrario, que es correcta la aplicacion de los articulos 10 y 11 de
la Decimoséptima Directiva que hace la Administracion de aduanas britanica. En especial,
estiman que un caballo ha sido adquirido de conformidad con las normas que regulan la
aplicacion del IVA en el Estado de exportacion, cuando dichas normas disponen que la entrega
del caballo estéa exenta del IVA en el mismo Estado.



11 A este respecto, debe observarse que el tenor literal de esas disposiciones permite comprobar
gue la condicion por ellas establecida es que los bienes hayan sido adquiridos "de conformidad
con las normas que regulan la aplicacién del IVA". Las disposiciones en cuestion no exigen, por
tanto, que la operacion relativa al bien haya estado sujeta a la percepcion del IVA. Ahora bien, en
el estado actual de armonizacion del IVA, los Estados miembros, en aplicacién especialmente del
apartado 3 del articulo 28 de la Sexta Directiva, estan autorizados, con caracter transitorio, a
eximir determinadas operaciones que normalmente deberian estar sujetas a imposicion. Por
consiguiente, en los Estados que han hecho uso de la citada facultad, la exencion del IVA que de
ello se deriva, forma parte de las normas que regulan la aplicacion del IVA.

12 Esta interpretacion es confirmada por la propia finalidad de la Decimoséptima Directiva. En
efecto, sus dos primeros considerandos precisan que "conviene reducir los obstaculos fiscales a
la circulacion de bienes en el interior de la Comunidad para facilitar las prestaciones de servicios y
desarrollar y reforzar el mercado interior" y que "la concesion, en la medida de lo posible, de
amplias exenciones del IVA a los bienes procedentes de un Estado miembro importados
temporalmente en otro Estado miembro puede contribuir a la consecucion de dicho objetivo".

13 Por las consideraciones que anteceden, procede responder a las cuestiones planteadas por el
organo jurisdiccional nacional que las disposiciones de la letra c) del articulo 10 y de la letra b) del
articulo 11 de la Decimoséptima Directiva deben ser interpretadas en el sentido de que el régimen
de la admision temporal con exencion debe ser concedido a los bienes cuya adquisicion en el
Estado miembro de exportacion esta legalmente exenta del IVA, a condicién de que dicha
exencidon no haya sido concedida por razén de la exportacion de los bienes en cuestion.

Decision sobre las costas

Costas

14 Los gastos efectuados por el Gobierno del Reino Unido, el Gobierno de Irlanda y la Comision
de las Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia,
no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio
principal, el caracter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.

Parte dispositiva

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por la High Court of Justice of England and
Wales, Queen' s Bench Division, mediante resolucién de 18 de diciembre de 1986, declara:

Las disposiciones de la letra c) del articulo 10 y de la letra b) del articulo 11 de la Decimoséptima
Directiva deben ser interpretadas en el sentido de que el régimen de admision temporal con
exencién debe ser concedido a los bienes cuya adquisicién en el Estado miembro de exportacién
esta legalmente exenta del Impuesto sobre el Valor Afiadido, a condicion de que dicha exencion
no haya sido concedida por razén de la exportacidén de los bienes en cuestién.



