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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 8 februari 1990. - Staatssecretaris van Financién mot

Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV. - Begaran om forhandsavgorande: Hoge Raad der
Nederlanden. - Mervardesskatt - Tolkning av artikel 5.1 i det sjatte direktivet om mervardesskatt -
Leverans av fast egendom - Overféring av egendomen i ekonomiskt hanseende. - Mal C-320/88.

Rattsfallssamling 1990 s. 1-00285
Svensk specialutgava s. 00295
Finsk specialutgava s. 00311

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatt -
gemensamt system for mervardesskatt - leverans av varor - begrepp

(artikel 5.1 i radets direktiv 77/388)

2. Begaran om foérhandsavgorande - den nationella domstolens behérighet - tillampning av de av
EG-domstolen tolkade bestdmmelserna

(artikel 177 i EEG-fordraget)

Sammanfattning

1. Artikel 5.1 i det sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas sa, att en dverforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver
en materiell egendom skall anses som "leverans av varor" aven om nagon aganderattsovergang i
rattslig mening inte forekommit.

Det ankommer pa den nationella domstolen att, med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
malet, fran fall till fall avgéra om nagon sadan 6verforing agt rum.

2. | enlighet med den fordelning av uppgifter som faststallts i artikel 177 i fordraget ankommer det
pa den nationella domstolen att tillampa de gemenskapsrattsliga reglerna, sdsom de uttolkats av



EG-domstolen, pa ett enskilt fall. En sadan rattstillampning ar inte

mojlig utan en samlad bedomning av omstandigheterna i malet.

Parter

| mal C-320/88

har Hoge Raad der Nederlanden till domstolen gett in en begaran om férhandsavgorande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget, i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Staatssecretaris van Financién
och

Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV (Safe Rekencentrum BV), skatterattsliga enheten
med sate i Hillegom (Nederlanderna).

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artikel 5.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145 s. 1, fransk version; svensk
specialutgava del 09, volym 01).

Domskal

1 Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut den 19 oktober 1988, vilket inkom till domstolen
den 3 november 1988, med stdd av artikel 177 i EEG-fordraget begart féorhandsavgérande
angaende tolkningen av artikel 5.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145 s. 1, fransk version; svensk
specialutgava del 09, volym 01, hadanefter "sjatte direktivet").

2 Fragorna uppkom i en tvist mellan Nederlandernas Staatssecretaris van Financién och
skattesubjektet Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV (Safe Rekencentrum BV, hadanefter
"Safe"). Tvisten vid den nationella domstolen géaller ett beslut om efterbeskattning varigenom
skattemyndigheten bestdmde den omséattningsskatt som Safe skulle erlagga med hansyn till den
overlatelse av en fastighet; en bostadsbyggnad med tillhérande byggnader (hadanefter
"fastigheten"), som enligt skattemyndigheten skett mellan Safe och Kats Bouwgroep NV
(hadanefter "Kats").

3 Av handlingarna i malet framgar att enligt ett infor notarius publicus den 19 juni 1979 upprattat
avtal mellan Safe och Kats, alag det Safe att till Kats 6verféra en ovillkorad rétt till fastigheten, fri
fran pantratt eller andra sakrattsliga ansprak, mot en betalning av 2,25 miljoner nederlandska
floriner. Enligt avtalsvillkoren skulle Kats sta risken for vardeforandringar pa fastigheten, samt
uppbara den avkastning och bestrida de kostnader den gav upphov till, samtidigt som Kats erhdoll
dispositionsratten till fastigheten. Safe atog sig harutdver att 6verfora aganderatten till fastigheten
nar Kats sa fann lampligt, dock senast den 31 december 1982. Safe gav darfor Kats en
oaterkallelig fullmakt att vidta erforderliga atgarder for att fa till stdnd en dganderattsévergang i
rattslig mening avseende fastigheten. Den 11 augusti 1983 ingick Kats konkursforvaltare ett avtal



infor notarius publicus med en tredje person, enligt vilket forvaltaren 6verlat Kats ratt till fastigheten
i kraft av avtalet av den 19 juni 1979 fér 450 000 nederlandska floriner till den tredje personen.
Samma dag overforde Safe aganderétten till fastigheten till den tredje personen.

4 Safe dverklagade beslutet om efterbeskattning till skattemyndigheten och darefter till
Gerechtshof i Haag. Staatssecretaris van Financién férde sedan tvisten till Nederlandernas Hoge
Raad, som beslot att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till domstolen:

"1. Skall artikel 5.1 i det sjatte direktivet tolkas sa, att leverans av varor i den mening som avses i
denna bestammelse endast foreligger om det sker en dganderattsdvergang i rattslig mening av
egendomen i fraga?

2. Om den forsta frdgan besvaras nekande, kan man ocksa tala om leverans av varor i denna
mening om &garen till den ifrdigavarande egendomen har

- slutit ett avtal med en motpart enligt vilket denne darefter skall sta risken for alla
vardeforandringar pa egendomen samt uppbéara den avkastning och bestrida de kostnader
egendomen ger upphov till,

- genom ndmnda avtal férbundit sig att Overféra den rattsliga aganderatten till egendomen vid en
framtida tidpunkt,

- genom namnda avtal gett motparten en oaterkallelig fullmakt att vidta erforderliga atgarder for att
fa till stand denna 6verforing,

- rent faktiskt stallt egendomen till motpartens férfogande i enlighet med avtalet?"

5 For en utforligare redogorelse for omstandigheterna i tvisten vid den nationella domstolen,
rattegangens forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena hanvisas till forhandlingsrapporten.
Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det féljande endast i den man domstolens
argumentation kraver det.

Den forsta fragan

6 | artikel 5.1 i det sjatte direktivet stadgas att "Med 'leverans av varor' avses dverforing av réatten
att sdsom agare forfoga over egendom".

7 Av bestammelsens ordalydelse foljer att begreppet leverans av varor inte hanfor sig till
aganderattsévergang i enlighet med de formkrav som den tillampliga nationella ratten uppstéller,
utan begreppet innefattar samtliga dverféringar av materiell egendom fran en part till en annan,
vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga dver egendomen som om han var &gare till
densamma.

8 Detta synsatt dverensstdmmer med direktivets syfte, vilket bland annat &r att grunda det
gemensamma systemet for mervardesskatt pa en enhetlig definition av de skattepliktiga
transaktionerna. Denna malsattning skulle dock kunna aventyras om forutsattningen for att
leverans av varor, som utgér en av tre skattepliktiga transaktioner, skall anses foreligga, skulle
variera fran en medlemsstat till en annan, vilket ar fallet i fraga om adganderattsévergang inom
civilratten.

9 Foljaktligen blir svaret pa den forsta fragan att artikel 5.1 i det sjatte direktivet skall tolkas sa, att
en overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver den materiella egendomen skall anses som
"leverans av varor", &ven om nagon dganderattsovergang i rattslig mening inte férekommit.



Den andra fragan

10 Det framgar av handlingarna i malet att den nationella domstolen stéllt fragan om en 6verforing
av "ekonomisk aganderatt”, vilket ar ett begrepp som utvecklats i nederlandsk skatterétt, kan
jamstallas med leverans av varor i enlighet med artikel 5 i det sjatte direktivet. Den nationella
domstolen har salunda angett de fyra omstandigheter som utgér en 6verforing av ekonomisk
aganderatt i det aktuella fallet.

11 Genom att dessa fyra omstandigheter har angetts i den andra fragan, begars i sjalva verket att
domstolen tillampar bestammelsen i artikel 5.1 i det sjatte direktivet pa det avtal som &r féremal for
tvisten vid den nationella domstolen. | enlighet med den férdelning av uppgifter som faststallts i
artikel 177 i férdraget ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att tillampa de
gemenskapsrattsliga reglerna, sasom de uttolkats av EG-domstolen, pa ett enskilt fall. En sadan
rattstillampning ar inte mojlig utan en samlad bedémning av omstéandigheterna i malet.

12 Detta illustreras for ovrigt av de sarskilda forutsattningar som angivits i den andra fragan.
Dessa innefattar namligen a ena sidan en forpliktelse att 6verfora aganderatten civilrattsligt, vilket
inte alltid verkar medféra en 6verforing av en faktisk ratt i enlighet med artikel 5.1 i det sjatte
direktivet. A andra sidan innebér vanligen det faktum att motparten far rétt att faktiskt forfoga 6ver
egendomen, att en sadan aganderattsoverforing verkligen har agt rum.

13 Svaret pa den andra fragan blir darfor att det ankommer pa den nationella domstolen att, med
hansyn till omstandigheterna i malet, fran fall till fall avgéra om en 6verforing av ratten att sdsom
agare forfoga dver egendomen, i den mening som avses i artikel 5.1 i det sjatte direktivet, agt rum.

Beslut om rattegangskostnader

14 De kostnader som har fororsakats Nederlandernas regering och Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen),

-angaende de fragor som i dom av den 19 oktober 1988 forts vidare av Nederlandernas Hoge
Raad - féljande dom:

1) Artikel 5.1 i det sjatte direktivet skall tolkas sd, att en Gverforing av ratten att sdsom agare
forfoga over egendom skall anses som "leverans av varor", &ven om nagon aganderattsovergang i
rattslig mening inte férekommit.

2) Det ankommer pa den nationella domstolen att, med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
malet, fran fall till fall avgéra om en 6verforing av ratten att sasom agare forfoga 6éver egendomen,
i den mening som avses i artikel 5.1 i det sjatte direktivet, agt rum.



