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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 6 december 1990. - Max Witzemann mot Hauptzollamt
Minchen-Mitte. - Begaran om férhandsavgorande: Finanzgericht Minchen - Tyskland. - Tullar -
Omsattningsskatt vid inforsel - Penningforfalskning. - Mal C-343/89.

Rattsfallssamling 1990 s. 1-04477
Svensk specialutgava s. 00591
Finsk specialutgava s. 00615

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Gemensamma tulltaxan - tull - tillampning pa penningforfalskning - otillatet - straffrattsliga pafoljder
vid overtradelser - medlemsstaternas behdorighet

Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter -
gemensamt system for mervardesskatt - inforselskatt - tillampning pa penningforfalskning -
otillatet - straffrattsliga pafdljder vid dvertradelser - medlemsstaternas behdrighet

(artikel 2 i radets direktiv 77/388)

Sammanfattning

Eftersom det rader ett absolut forbud i alla medlemsstater mot inforsel och spridning av falska
mynt och sedlar skall gemenskapsratten tolkas sa att ingen skyldighet att betala tull uppstar vid
inforsel av falska mynt och sedlar till gemenskapens tullomrade.

Inforsel av falska mynt och sedlar till gemenskapen omfattas inte av bestammelserna i radets
sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter.
Artikel 2 i detta direktiv skall foljaktligen tolkas sa att omsattningsskatt for inforsel inte skall tas ut
vid inforsel av falska mynt och sedlar till gemenskapen.

Dessa konstateranden beror pa intet satt medlemsstaternas behdrighet att beivra 6vertradelser av
sin lagstiftning mot penningforfalskning och att utdéma lampliga paféljder med alla de



konsekvenser, aven av ekonomisk karaktar, som detta kan innebara.

Parter

| mal C-343/89

har Finanzgericht Minchen (Férbundsrepubliken Tyskland) gett in en begéran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan

Max Witzemann
och

Hauptzollamt Minchen-Mitte.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artiklarna 3, 9 och 12-29 i EEG-fordraget, samt artikel 2 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk version; svensk specialutgava, del 09, volym 01).

Domskal

1 Genom beslut av den 21 juni 1989, som inkom till domstolen den 6 november 1989, har
Finanzgericht Miinchen enligt artikel 177 i EEG-fordraget stallt en fraga angaende tolkningen av
artiklarna 3, 9 och 12-29 i férdraget, samt artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk
version; svensk specialutgava, del 09, volym 01, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragan har uppkommit inom ramen for en tvist som pagar mellan Max Witzemann och
Hauptzollamt Miinchen-Mitte (nedan kallat Hauptzollamt) angaende betalning av dels tull och dels
mervardesskatt for inforsel av falska sedlar till Forbundsrepubliken Tyskland.

3 1 dom av Landgericht Minchen | av den 16 februari 1892 domdes Witzemann till fangelse for
penningfdrfalskning enligt artiklarna 146 och foljande i Strafgesetzbuch (strafflagen). | domen, som
har vunnit laga kraft, faststalls att Witzemann under 1981 till Tyskland infort ett parti falska US-
dollarsedlar, vilka levererats till honom i Italien.

4 Pa grundval av detta konstaterande har Hauptzollamt kravt att Witzemann betalar tull och
mervardesskatt for inforseln av de falska sedlarna. Uttaget av tull grundades uppenbarligen pa att
det inte var bevisat att varorna hade sitt ursprung i gemenskapen.

5 Witzemann 6verklagade detta beslut till Finanzgericht Miinchen och havdade att uttag av tull och
mervardesskatt for inforsel strider mot artiklarna 9 och 12-29 i fordraget.

6 | anledning harav har Finanzgericht forklarat malet vilande och stallt féljande fraga till domstolen:



"Skall bestammelserna i EEG-fordraget (artikel 3 b, artikel 9 forsta stycket och artiklarna 12-29)
och artikel 2.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, tolkas sa att en medlemsstat inte har ratt att ta ut tull
eller omsattningsskatt vid inférsel pa varor som infors illegalt och vilkas tillverkning och spridning
ar forbjuden i alla medlemsstater, sdsom falska sedlar?"

7 FOr en utforligare redogorelse for den rattsliga bakgrunden och omstéandigheterna i tvisten vid
den nationella domstolen, rattegangens forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena hanvisas
till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den
man domstolens argumentation kraver det.

8 Den nationella domstolens fraga ar uppdelad i tva delar, dels angaende uttag av tull, dels
angaende uttag av mervardesskatt vid inforsel av falska sedlar.

Tull

9 Eftersom det av handlingarna i malet vid den nationella domstolen inte klart framgar varfor
Hauptzollamt beslutat att ta ut tull for ett parti falska sedlar som inforts frAn en annan medlemsstat,
skall inledningsvis papekas att importtullar endast kan tas ut for varor som importeras fran ett
tredje land till gemenskapens tullomrade, och inte for varor fran andra medlemsstater (artiklarna 9
och 12-15 i fordraget).

10 Den forsta delfragan skall i huvudsak forstas sa att den gar ut pa om inforsel av falska sedlar till
gemenskapens tullomrade kan ge upphov till skyldighet att betala tull.

11 Domstolen erinrar om att den i sina domar av den 26 oktober 1982 i malet 221/81 Wolf (Rec. s.
3681) och i malet 240/81 Einberger | (Rec. s. 3699) slagit fast att ingen skyldighet att betala tull
uppstar vid inforsel till gemenskapen av narkotika som inte omfattas av den av de behoriga
myndigheterna strangt évervakade handeln for medicinska och vetenskapliga andamal.

12 Domstolen kom till denna slutsats efter att ha beaktat att inforsel och saluféring av narkotika,
utom i denna strangt dvervakade handel, ar forbjudet i alla medlemsstater, i enlighet med de
internationella ataganden som medlemsstaterna gjort betraffande detta. Domstolen faststallde att
ingen skyldighet att betala tull kunde uppsta vid inforsel av narkotika som inte ar avsedd att
omfattas av den lagliga handeln inom gemenskapen.

13 Domstolen forklarade ocksa att inforandet av tulltaxan, som foreskrivs i artikel 3 b i fordraget,
skall ses mot bakgrund av de mal som faststalls for gemenskapen i artikel 2 och de riktlinjer som
enligt artikel 29 skall vagleda tullunionens verksamhet. Olaglig inforsel av narkotika till
gemenskapen, vilket endast kan ge upphov till straffrattsliga atgarder, omfattas inte av dessa mal
och riktlinjer.

14 Detta synsatt ar an mer tillampligt i fraga om penningforfalskning. Dels &r penningforfalskning
foremal for ett internationellt avtal, namligen Konventionen om bekampning av penningférfalskning
(Recueil des traités de la Société des nations vol. 112, s. 371), vilken alla medlemsstater utom
Luxemburg ar anslutna till, och vars artikel 3 foreskriver att de kontrakterande parterna skall vidta
straffrattsliga atgarder sarskilt mot den som olagligt tillverkar eller férandrar sedlar, sprider falska
sedlar eller mottar eller inforskaffar falska sedlar och for in sadana i landet i vetskap om att dessa
ar falska och i syfte att sprida dem. Dessutom ar tillverkning, innehav, inférsel och saluféring av
falska mynt och sedlar, vare sig det ror sig om inhemsk eller utlandsk valuta, forbjudet i alla
medlemsstater.

15 Darav foljer att falska sedlar i alla medlemsstater omfattas av totalforbud mot inférsel och
saluféring, medan forsaljning och anvandande av narkotika for medicinska eller vetenskapliga



andamal ar tillatet.

16 Svaret pa den forsta delfragan blir darfor att gemenskapsratten skall tolkas sa att ingen
skyldighet att betala tull uppstar nar falska sedlar fors in till gemenskapens tullomrade.

Mervardesskatt vid inforsel

17 Den andra delfragan fran den nationella domstolen gar i huvudsak ut pa om artikel 2 i sjatte
direktivet skall tolkas sa att mervardesskatt kan tas ut vid inforsel av falska sedlar till
gemenskapen.

18 Betraffande detta har domstolen i sin dom av den 28 februari 1984 i mal 294/82 Einberger
(Rec. s. 1177) funnit att mervardesskatt vid inforsel och tull uppvisar vasentligen jamforbara
egenskaper eftersom de uppstar genom inforsel till gemenskapen och genom den efterfoljande
overgangen till omsattning i medlemsstaterna, och eftersom bada utgoér en komponent i
forsaljningspriset som beraknas pa liknande satt av efterféljande ekonomiska aktorer. Denna
parallellitet bekraftas av det faktum att artikel 10.3 i sjatte direktivet bemyndigar medlemsstaterna
att koppla samman skattskyldighetens intrade och skatteuttaget betraffande mervardesskatten
med de regler som galler for tullar.

19 Betraffande olaglig inforsel av narkotika till gemenskapen, vilket endast kan ge upphov till
straffrattsliga atgarder, konstaterade domstolen att den inte omfattas av bestimmelserna i sjatte
direktivet avseende definitionen av berakningsgrunden och att det foljaktligen inte uppstar nagon
mervardesskatteskuld.

20 Av de skal som angivits ovan i fraga om tullar, skall domstolens 6vervaganden i fraga om illegal
inforsel av narkotika tillampas aven betraffande inforsel av falska sedlar.

21 Svaret pa den andra delfrdgan som stéllts av Finanzgericht Minchen blir darfor att artikel 2 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, skall tolkas s& att mervardesskatt vid inforsel inte skall tas ut for inforsel av
falska sedlar till gemenskapen.

22 Detta konstaterande som aven galler tullar ber6r pa intet satt medlemsstaternas behérighet att
beivra dvertradelser av sin lagstiftning mot penningforfalskning och att utdoma lampliga paféljder
med alla de konsekvenser, aven av ekonomisk karaktar, som detta kan innebara.

Beslut om rattegangskostnader

23 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av detta mal, ankommer
det pa den domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)



-angaende de fragor som i beslut av den 21 juni 1989 forts vidare av Finanzgericht Miinchen -
féljande dom:

1) Gemenskapsratten skall tolkas s& att ingen skyldighet att betala tull uppstar nar falska sedlar
fors in till gemenskapens tullomrade.

2) Artikel 2 i rdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervéardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa att mervardesskatt vid inforsel inte skall
tas ut for inforsel av falska sedlar till gemenskapen.



