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Tiivistelma



Kuudennen direktiivin (77/388/ETY) 20 artiklan 2 kohdassa, joka koskee alun perin tehtyjen
arvonlisaveron vahennysten oikaisua investointitavaroiden osalta, vahvistetaan pelkastaan
menettely, jonka perusteella alun perin tehtyjen vahennysten oikaisu lasketaan. Sen nojalla ei niin
ollen voi syntya vahennysoikeutta, eika oikeutta muuttaa verovelvollisen verottomien liiketoimien
yhteydessa maksamaa veroa 17 artiklassa tarkoitetuksi vahennyskelpoiseksi veroksi. Mainitun
saannoksen soveltaminen edellyttdd, ettd henkil6 hankkii investointitavaroita verovelvollisen
ominaisuudessa ja ottaa ne direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaansa liittyviin
kayttotarkoituksiin. Esilla olevassa asiassa tavaroiden valittdmasti tapahtuva kayttaminen
verollisissa tai verottomissa liiketoimissa ei sinansa kuitenkaan ole 20 artiklan 2 kohdan
soveltamisen edellytys.

Se, onko verovelvollinen tietyssa yksittdisessa tapauksessa hankkinut tavaroita kuudennen
direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaansa varten, on tosiseikkoja koskeva
kysymys, jota arvioitaessa on otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat, kuten kyseessa
olevien tavaroiden luonne seké aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen, kun
verovelvollinen on ottanut ne kaytt6on taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi.

Verovelvollinen, joka kayttaa tavaroita taloudellisessa toiminnassaan, saa hankintahetkella
vahentaa niista maksetun veron 17 artiklan mukaisesti, vaikka liiketoiminnan tarkoituksiin
tapahtuvan kaytén osuus olisi kuinka vahainen tahansa. Sellainen kansallinen oikeussaanto tai
hallinnollinen kaytanto, jolla yleisesti rajoitetaan vahennysoikeutta tapauksissa, joissa
liketoimintaan liittyva kaytt6 on vahaista mutta kuitenkin tosiasiallista, poikkeaa 17 artiklan
saannoksista ja on pateva ainoastaan siind tapauksessa, etta kuudennen direktiivin 27 artiklan 1
kohdan tai 27 artiklan 5 kohdan vaatimukset tayttyvat.

Asianosaiset

Asiassa C-97/90,

jonka Finanzgericht Minchen on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

H. Lennartz, Miinchen,
vastaan
Finanzamt Munchen lll

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 20 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini seka tuomarit T. F. O'Higgins, C. N.
Kakouris, F. Schockweiler ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,



kirjaaja: hallintovirkamies V. Di Bucci,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:
- Saksan hallitus, asiamiehindén Ernst Rdder ja Joachim Karl, Bundesministerium fur Wirtschatft,

- Ranskan hallitus, asiamiehenaan Edwige Belliard, avustajanaan Géraud de Bergues,
ulkoasiainministerion oikeudellinen osasto,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan treasury solicitor John Collins,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendan komission oikeudellinen neuvonantaja Henri
Etienne,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille esittivat 7.3.1991 pidetyssa istunnossa Saksan
hallitus, asiamiehenaan Claus-Dieter Quassowski, Bundesministerium fur Wirtschaft, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan barrister David Anderson, seka komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.1991 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Finanzgericht Minchen on esittdnyt 24.1.1990 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 10.4.1990, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita
ennakkoratkaisukysymyksia jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadéannon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jallempana kuudes
direktiivi) tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty valituksen yhteydessa, jonka minchenilainen verokonsultti H. Lennartz
teki sen johdosta, ettéd Finanzamt Muinchen Il kieltaytyi myodntdmasta hanelle jalkikateen vuodelta
1985 annetun arvonlisaveroilmoituksen oikaisua.

3 Lennartz tydskenteli vuosina 1985 ja 1986 osittain palkansaajana ja osittain itsenaisena
verokonsulttina. Kyseiselta jaksolta han antoi vuosi-ilmoitukset itsenaisesti harjoittamaansa
toimintaan liittyvasta arvonlisaverosta. Vuonna 1985 Lennartz osti 20 206,15 Saksan markan
(DEM) hintaisen auton, josta han lisaksi maksoi arvonlisaveroa 2 826,86 DEM. Vuoden 1985
aikana han kaytti ajoneuvoa paaasiallisesti yksityisiin tarkoituksiin ja ainoastaan pieni osa, noin 8
prosenttia, oli kayttda tulonhankintaan. Aloittaessaan oman verokonsulttitoimistonsa 1.7.1986 hén
siirsi ajoneuvon yritykseen. Vuoden 1986 arvonlisaveroilmoituksessaan han vaati jalkikateen
282,98 DEM véahennysta ajoneuvon hankinnasta, eli 6/60 autosta maksamansa arvonlisdveron
kokonaismaarasta, Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1980, jaljempéana UStG) 15
pykalan a kohdan nojalla, johon sisaltyy kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan
soveltamissaannokset.

4 Finanzamt Minchen Il paatti, ettd Lennartzin oli katsottava alun perin hankkineen auton
pelkastaan yksityiseen kayttoon, eikd hanella siten ollut oikeutta UStG:n 15 pykalan a kohdan
mukaiseen oikaisuun, kun autoa myohemmin kaytettiin yrityksen toiminnassa. Nakemyksensa,



ettd autoa kaytettiin alun perin pelkastaan yksityisiin tarkoituksiin, Finanzamt perusti Saksan
veroviranomaisten hallinnolliseen kaytantéon, jonka mukaan tavaroiden yrityskayttoa ei yleensa
oteta huomioon, jos sen osuus on vahemman kuin 10 prosenttia kokonaiskaytosta. Niin ollen
Finanzamt Munchen Ill epasi Lennartzilta vuoden 1985 arvonlisaveroilmoitukseen jalkikateen
tehtavan oikaisun.

5 Finanzgericht Minchen katsoi UStG:n 15 pykalan a kohdan sellaisen tulkinnan, etta
arvonlisdveron vahennysoikeutta ei lainkaan sovelleta hyddykkeisiin, jotka alun perin ovat olleet
verovelvollisen yksityiskaytdssa ja vasta seuraavina vuosina yrityskaytossa, olevan kyseenalainen
sen vuoksi, ettd kuudennessa direktiivissa ei suljeta pois téllaista vahennysoikeutta. Kansallinen
tuomioistuin paatti sen vuoksi keskeyttaa asian kasittelyn ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Voidaanko kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohtaa soveltaa kaikkiin investointitavaroihin,
jotka

a) verovelvolliselle on luovuttanut toinen verovelvollinen ja joita saaja on kayttanyt verollisissa
liketoimissaan jonakin ajankohtana viiden vuoden kuluessa, hankintavuosi mukaan lukien,

vai edellytetdanko kyseisten investointitavaroiden osalta taman lisaksi, etta

b) verovelvollinen on kayttanyt niita hankintahetkesta lahtien verollisiin tai verottomiin liiketoimiinsa
(yrityksen tarpeisiin), tai

c) verovelvollinen on ottanut ne yrityksensa kayttoon hankintahetkella?
2) Jos vastaus ensimmaisen kysymyksen b kohtaan on mydntava:

edellyttaako kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan soveltaminen investointitavaroihin, joita
verovelvollinen kayttaa seka yritystoiminnassaan etta muihin tarkoituksiin, erityisesti yksityisiin
(sekakayttd), investointitavaran tiettyd vahimmaiskayttda yritystoiminnassa hankintavuoden
aikana, ja miten vahimmaiskaytto siind tapauksessa maaritellaan?

3) Jos vastaus ensimmaisen kysymyksen ¢ kohtaan on myontava:

onko investointitavaran ottaminen yrityksen kayttoon verovelvollisen harkittavissa vai
edellytetaanko, etté verovelvollinen

a) ostaa investointitavaran tarkoituksenaan kayttaa sita yrityksen tarpeisiin, ja onko kaytén siina
tapauksessa suunniteltava alkavan

- hankinta-ajankohtana, vai

- maarattyna ajankohtana tavaran hankintavuoden aikana, vai

- jonakin ajankohtana ennen viiden vuoden maaréajan paattymista, mukaan lukien hankintavuosi,
jaltai

b) tosiasiallisesti kayttaa investointitavaraa liiketoiminnassaan, ja onko siind tapauksessa
merkitysta silla, alkaako kayttd

- tavaran hankinta-ajankohtana, vai

- investointitavaran hankintavuoden aikana, vai



- viiden vuoden kuluessa, mukaan lukien tavaran hankintavuosi?
Kysymykset a ja b:

Onko investointitavaroiden suunnitellulle tai tosiasialliselle kaytolle yrityksen liiketoiminnassa
asetettava maaratty vahimmaisosuus, kun kyseessa on sekakaytto, ja milla tavalla
vahimmaiskaytto siind tapauksessa maaritellaan?"

6 Paaasiaa koskevia oikeussaantoja ja tosiseikkoja, menettelyn kulkua seka yhteisodjen
tuomioistuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevat suullista
kasittelya varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen naité osia kasitelladn
jaliempéana vain, mikali se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan soveltamisala (ensimmainen kysymys)

7 Kysymyksen ensimmaisesséa osassa pyritaan paaasiallisesti selvittamaan, sovelletaanko
tuotantopanoksiin siséltyvan veron oikaisemista koskevia kuudennen direktiivin 20 artiklan 2
kohdan saantgja silloin, kun verovelvollinen alun perin hankkii tavarat kokonaan yksityiseen
kayttoon mutta mydhemmin kayttaa niita liiketoiminnassa viiden vuoden oikaisukauden aikana.
Kysymyksen toisessa osassa yhteisojen tuomioistuinta pyydetdan ratkaisemaan, onko 20 artiklan
2 kohdan soveltamista varten riittavaa, ettd henkild hankkii tavarat verovelvollisen
ominaisuudessa, vai onko tavaroita kaytettava valittomasti kuudennen direktiivin 4 artiklassa
tarkoitetussa taloudellisessa toiminnassa.

Ensimmaisen kysymyksen ensimmainen osa

8 Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on "vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, 1
kohdan mukaan arvonlisdveron vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy. Niin ollen vdhennysoikeus maaraytyy yksinomaan sen mukaan, missa
ominaisuudessa henkil silla hetkella toimii. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saadetéén, etta siltd
osin kuin verovelvollinen tdsséd ominaisuudessaan kayttaa tavaroita verollisiin liiketoimiinsa,
hanella on oikeus vahentaa kyseisista tavaroista maksettava tai maksettu arvonlisavero.

9 Vahennysoikeutta ei sita vastoin voi synty&, jos tavaroita ei kayteta 4 artiklassa tarkoitetussa
verovelvollisen taloudellisessa toiminnassa, vaan tdma kayttaa niita yksityiseen kulutukseensa.

10 Liséksi verovelvollinen, joka hankkii tavaroita yksityiskayttoon, ei taytd kuudennen direktiivin 18
ja 22 artiklassa vahennysoikeuden kaytosta saadettyja hallintoa ja kirjanpitoa koskevia
edellytyksia.

11 Direktiivin 20 artiklan 2 kohdan sanamuotokin vahvistaa taman tulkinnan. Kyseisen artiklan
otsikko on "vahennysten oikaiseminen" eika siihen sisally mitdan sdannosta vahennysoikeuden
syntymisestd. Koska siind pelkdstaan mainitaan investointitavaroita koskevien vahennysten
oikaiseminen, sen perusteella voidaan paatelld, ettd mainitun vahennysoikeuden syntymista
kasitelladn kuudennen direktiivin muissa sdannoksissa.

12 Kuudennen direktiivin rakenne ja 20 artiklan 2 kohdan sanamuoto osoittavat, etta viimeksi
mainitussa sddnnoksessa ainoastaan vahvistetaan menettely, jonka perusteella alun perin
tehtyjen vahennysten oikaisu lasketaan. Sen perusteella ei niin ollen voi syntyd vahennysoikeutta
eika oikeutta muuttaa verovelvollisen verottomien liiketoimien yhteydessa maksamaa veroa 17
artiklassa tarkoitetuksi vahennyskelpoiseksi veroksi.

Ensimmaisen kysymyksen toinen osa



13 Jotta ensimmaisen kysymyksen toiseen osaan voidaan vastata, on syyta todeta, etta yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa 268/83, Rompelman, 14.2.1985 antaman tuomion (Kok. 1985, s. 655) 22
kohdan mukaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen toiminta voi
muodostua useasta perakkaisesta toimenpiteesta, kuten kyseisen artiklan 2 kohdan
sanamuodosta ilmenee. Naihin toimenpiteisiin kuuluvia valmistelevia toimenpiteitd, kuten
kayttbomaisuuden hankintaa, on pidettava kyseisessa artiklassa tarkoitettuna taloudellisena
toimintana.

14 Edella mainitusta paatbksestéa seuraa, ettd henkild, joka hankkii tavaroita 4 artiklassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa varten, tekee sen verovelvollisen ominaisuudessa myds silloin,
kun tavaroita ei valittomasti kayteta tallaisessa taloudellisessa toiminnassa.

15 Nain ollen arvonlisaverojarjestelman ja siten myos vahennysjarjestelméan soveltamisen
kannalta on ratkaisevaa, ettd verovelvollinen hankkii tavarat tdssa ominaisuudessaan. Tavaran
tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella ratkaistaan ainoastaan sen alkuperaisen
vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu 17 artiklan nojalla, ja myéhempien
ajanjaksojen aikana mahdollisesti tehtavien oikaisujen laajuus.

16 Edella esitetysta seuraa, etta tavaroiden valiton kayttaminen verollisiin tai verottomiin
liketoimiin ei sindnsa ole 20 artiklan 2 kohdan soveltamisen edellytys.

17 Ensimmaiseen kysymykseen kokonaisuudessaan on siten vastattava, etta kuudennen
direktiivin 20 artiklan 2 kohtaa sovelletaan, kun henkild hankkii investointitavaroita verovelvollisen
ominaisuudessa ja ottaa ne kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaansa liittyviin kayttotarkoituksiin.

Investointitavaran vahimmaiskaytt6 (toinen kysymys)

18 Ottaen huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toista kysymysta ei ole tarpeen
tarkastella.

Perusteet sen ratkaisemiseksi, hankkiiko henkil® tavaroita verovelvollisen ominaisuudessa
(kolmannen kysymyksen a ja b kohta)

19 Kolmannen kysymyksen kahdessa ensimmaisessa osassa kansallinen tuomioistuin pyytaa
paadasiallisesti tAsmentamaan perusteita, joiden mukaan voidaan ratkaista, hankkiiko henkil®
tavaroita verovelvollisen ominaisuudessa silloin, kun han ei valittdmasti kayta niita taloudellisessa
toiminnassaan.

20 Edellda mainittuun kysymykseen vastaamiseksi on arvioitava kaikkia merkityksellisia seikkoja eli
esimerkiksi kyseesséa olevien tavaroiden luonnetta seka aikaa, joka on kulunut tavaroiden
hankkimisesta siihen, kun verovelvollinen on ottanut ne kayttoon taloudellisen toiminnan
harjoittamiseksi. Kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa séédetyt oikaisukaudet eivat
sellaisenaan kuitenkaan millaan tavalla liity kysymykseen siitéd, onko tavarat hankittu tallaista
taloudellista toimintaa varten.

21 Kolmannen kysymyksen kahteen ensimmaiseen osaan on siten vastattava, etta se, onko
verovelvollinen tietyssa yksittaisessa tapauksessa hankkinut tavaroita kuudennen direktiivin 4
artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaansa varten, on tosiseikkoja koskeva kysymys, jota
arvioitaessa on otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat, kuten kyseessa olevien
tavaroiden luonne seka aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen, kun verovelvollinen
on ottanut ne kayttéon taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi.



Arvonlisdveron vahennysoikeutta rajoittavan sdannon patevyys (kolmannen kysymyksen c kohta)

22 Kolmannen kysymyksen viimeisessa osassa kansallinen tuomioistuin pyytaa paaasiallisesti
ratkaisemaan, saako henkild, joka hankkii tavaroita verovelvollisen ominaisuudessa ja jolla on
oikeus vahentaa kyseisista tavaroista maksamansa vero, tehda taman vahennyksen kuudennen
direktiivin nojalla myds silloin, kun tavaroiden kaytto taloudellisessa toiminnassa on aluksi ja
maaratyn ajan sen jalkeen verrattain vahaista.

23 Saksan hallitus huomautti suullisessa kasittelyssa, etta kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
oleva asia rajoittui kysymykseen siita, voiko Lennartz tehda oikaisuja kuudennen direktiivin 20
artiklan 2 kohdan nojalla. Koska Lennartz ei alun perin vaatinut 17 artiklan 2 kohdan mukaista
vahennysta vuodelle 1985, oli kyseiselle vuodelle vahvistettu luonnehdinta Saksan hallituksen
mukaan lopullinen. Niin ollen Saksan hallitus pitaé esitettyihin kysymyksiin annettavan vastauksen
lahtokohtana periaatetta, ettéd Lennartzilla ei ollut oikeutta auton hankinnan perusteella tehtaviin
vahennyksiin.

24 Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskeva paatos nayttad vahvistavan Saksan hallituksen
vaitteen. Lisaksi Saksan hallitus katsoo oikein perustein, etté rajoitus koskee Lennartzin oikeutta
alun perin tehtyyn 17 artiklan 2 kohdan mukaiseen vahennykseen vuodelle 1985. Jos kyseinen
saanto ei olisi pateva, Lennartz voisi vedota siihen ainoastaan siind tapauksessa, etta han voisi
takautuvasti vaatia alkuperaista 17 artiklan 2 kohdan mukaista vahennysta kuudennen direktiivin
18 artiklan 3 kohdan mukaisesti sdddetyn Saksan lainsaadannon nojalla.

25 Koska kansallinen tuomioistuin kuitenkin nimenomaisesti tuo esiin kysymyksen
vahimmaiskayttoa koskevasta vaatimuksesta, on syyta tarkastella, voiko kyseessa oleva
toimenpide johtaa vahennysoikeuden epaamiseen silloin, kun investointitavaroita kaytetaan
tosiasiallisesti mutta rajoitetusti verovelvollisen taloudellisessa toiminnassa.

26 Kansallisen tuomioistuimen esille tuomaan kysymykseen vastaamiseksi on ensiksi
korostettava, etté kuudennen direktiivin 6 artiklan mukaan yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien
tavaroiden ottaminen verovelvollisen yksityiseen kayttoon tai kaytto yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat ovat oikeuttaneet arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen, on
rinnastettava vastikkeellisiin palveluihin. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan yhdistettyjen saéanndsten perusteella voidaan
todeta, etta jos verovelvollinen hankkii tavaran, jota h&n kayttaa osittain yksityisiin tarkoituksiin,
hanen on katsottava suorittavan vastikkeellisia palveluja, joita verotetaan palvelujen suorituksesta
aiheutuvien kustannusten perusteella. Siten henkilon, joka kayttaa tavaraa osittain verollisiin
liketoimiinsa ja osittain yksityisiin tarkoituksiin ja joka tavaran hankintahetkelld on saanut
maksamansa arvonlisdveron takaisin kokonaan tai osittain, on katsottava kayttavan tavaraa
yksinomaan 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin verollisiin liiketoimiinsa. Téllaisella henkil6ll&a on
niin ollen oikeus vahentaa tavaroita hankittaessa maksettu vero kokonaan ja valittomasti.

27 Direktiivin 17 artiklan 5 kohdan sdadnnotkset tuotantopanoksista maksetun veron jakamisesta
koskevat ainoastaan alun perin tehdyn vahennyksen jalkeen tehtavaa oikaisua. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on korostanut asiassa 50/87, komissio vastaan Ranska, 21.9.1988 antamansa
tuomion (Kok. 1988, s. 4797) 16 ja 17 kohdassa, kuudennen direktiivin jarjestelmasta ja erityisesti
4 ja 17 artiklasta seuraa, ettd kun sellaisia sddnnoksia ei ole, joiden nojalla jasenvaltiot voivat
rajoittaa verovelvollisille mydnnettavaa vahennysoikeutta, on tata oikeutta voitava kayttaa
valittomasti kaikkien verojen osalta, jotka rasittavat tuotantopanoshankintoja. Koska edella
mainittuja rajoituksia on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa, poikkeukset ovat
sallittuja ainoastaan direktiivissd nimenomaisesti saadetyissa tapauksissa.

28 Ottaen huomioon, etté sellaisia saannoksia ei ole, joiden perusteella vahennysoikeutta ei olisi,
kun tavaroiden kaytto taloudellisessa toiminnassa alittaa tietyn vahimmaisosuuden, ja ottaen



huomioon kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan e alakohdan ja 18 artiklan 4 kohdan
nimenomaiset sddnnokset, 17 artiklaa ei ole perusteltua tulkita niin, etta siihen epasuorasti
siséltyisi tallainen saanto.

29 Edella esitetyn perusteella on todettava, etta jasenvaltioilla ei ole lupaa rajoittaa
vahennysoikeutta siinakaan tapauksessa, etta tavaroita kaytetaan taloudellisessa toiminnassa
hyvin rajoitetusti, ellei rajoitus perustu johonkin kuudennen direktiivin poikkeussadnnokseen.

30 Kuudennen direktiivin XV osastoon (yksinkertaistamistoimenpiteet) sisaltyvan 27 artiklan 1 ja 5
kohdassa sdadetaan kahdesta menettelystd, joilla voidaan antaa lupa ottaa kaytt6on direktiivista
poikkeavia toimenpiteita ja joista kumpaakin periaatteessa voidaan soveltaa valituksen kohteena
olevaan kansalliseen lainsdadantoon.

31 Direktiivin 27 artiklan 5 kohdan soveltamisen osalta komissio on julkaissut tAman saannoksen
nojalla sille ilmoitetuista toimenpiteista luettelon kuudennen direktiivin 34 artiklan mukaisesti
yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminnasta 14.9.1983 antamansa ensimmaisen kertomuksen
[KOM(83) 426 lopull.] liitteessa 1. Koska kyseessa oleva toimenpide ei sisélly luetteloon, siita ei
iimeisesti ole ilmoitettu 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

32 Direktiivin 27 artiklan 1 kohdan osalta Saksan hallituksen vastauksesta yhteisdjen
tuomioistuimen esittamaan kirjalliseen kysymykseen ilmenee, ettd Saksan hallitus ei ole pyytanyt
edelld mainitun saannoksen mukaista lupaa, koska se katsoi, ettéa valituksen kohteena oleva
lainsdadanto ei ole direktiivin vastainen. Edella annettujen vastausten perusteella tama perustelu
ei kuitenkaan ole pateva.

33 Yhteistjen tuomioistuin on jo aikaisemmin paattanyt, etta perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmannessa kohdassa asetetun yleisen velvoitteen noudattamiseksi jasenvaltioiden on
noudatettava kaikkia kuudennen direktiivin sdénnoksia. Jos poikkeusta ei ole tehty jasenvaltioiden
ilmoitusvelvollisuutta koskevan 27 artiklan mukaisesti, kansalliset veroviranomaiset eivat voi
vedota kuudennen direktiivin vastaiseen sdanndkseen verovelvollista vastaan (ks. asia 5/84,
Direct Cosmetics, tuomio 13.2.1985, Kok. 1985, s. 617, 37 kohta).

34 Koska kyseessa olevaa toimenpidetta ei ole ilmoitettu komissiolle 27 artiklan 5 kohdan
mukaisesti eika siihen ole saatu 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti lupaa neuvoston paatoksella,
Saksan hallitus ei voi vedota tahan toimenpiteeseen verovelvollisen vahingoksi.

35 Kansalliselle tuomioistuimelle on siten vastattava, etta verovelvollinen, joka kayttaa tavaroita
taloudellisessa toiminnassaan, saa hankintahetkella vahentaa niistd maksetun veron 17 artiklan
mukaisesti, vaikka lilketoiminnan tarkoituksiin tapahtuvan kayton osuus olisi kuinka vahainen
tahansa. Sellainen kansallinen oikeussaanto tai hallinnollinen kaytanto, jolla yleisesti rajoitetaan
vahennysoikeutta tapauksissa, joissa liiketoimintaan liittyva kaytté on vahaistd mutta kuitenkin
tosiasiallista, poikkeaa 17 artiklan saannoksista ja on pateva ainoastaan siiné tapauksessa, etta
kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan tai 27 artiklan 5 kohdan vaatimukset tayttyvat.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut



36 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja
ei voida maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Miinchenin 24.1.1990 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 20 artiklan 2 kohtaa sovelletaan, kun
henkild hankkii investointitavaroita verovelvollisen ominaisuudessa ja ottaa ne kuudennen
direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaansa liittyviin kayttétarkoituksiin.

2) Se, onko verovelvollinen tietyssa yksittaisessa tapauksessa hankkinut tavaroita kuudennen
direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaansa varten, on tosiseikkoja koskeva
kysymys, jota arvioitaessa on otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat, kuten kyseessa
olevien tavaroiden luonne seké aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen, kun
verovelvollinen on ottanut ne kaytt6on taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi.

3) Verovelvollinen, joka kayttaa tavaroita taloudellisessa toiminnassaan, saa hankintahetkella
vahentaa niista maksetun veron 17 artiklan mukaisesti, vaikka liiketoiminnan tarkoituksiin
tapahtuvan kaytén osuus olisi kuinka vahainen tahansa. Sellainen kansallinen oikeussaanto tai
hallinnollinen kaytanto, jolla yleisesti rajoitetaan vahennysoikeutta tapauksissa, joissa
liketoimintaan liittyva kaytt6 on vahaista mutta kuitenkin tosiasiallista, poikkeaa 17 artiklan
saannoksista ja on pateva ainoastaan siind tapauksessa, etta kuudennen direktiivin 27 artiklan 1
kohdan tai 27 artiklan 5 kohdan vaatimukset tayttyvat.



