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Domstolens dom den 28 januari 1992. - Hanns-Martin Bachmann mot Belgiska staten. - Begaran
om férhandsavgorande: Cour de cassation i Belgien. - Artiklarna 48, 59, 67 och 106 i EEG-
fordraget - Avdrag for forsékringspremier. - Mal C-204/90.
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Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Fri rorlighet for personer - arbetstagare - likabehandling - frihet att tillhandahalla tjanster -
restriktioner - fri rérlighet for kapital - ratt att dra av vissa personforsakringspremier fran den
skattepliktiga inkomsten - avdragsratten villkorad av att betalningen skett till ett bolag etablerat pa
territoriet for beskattningen - restriktion som kan vara beréttigad av hansyn till behovet av att
sakerstalla sambandet i skattesystemet

(artiklarna 48, 59, 67 och 106 i EEG-fordraget)

Sammanfattning

Artiklarna 48 och 59 i fordraget utgor hinder for att det i en medlemsstats lagstiftning faststalls att
avdragsratten for forsakringspremier for sjuk- och invaliditetsférsakringar eller pensions- och
livforsakringar ar villkorad av att dessa premier betalades i den staten. Ett sadant villkor kan
emellertid vara beréttigat av hansyn till behovet av att sdkerstalla sambandet i det tillampliga
skattesystemet.



Sadana hansyn kan t.ex. foreligga nar avdragsratten for premierna enligt en medlemsstats
skattesystem motsvaras av en beskattning av de belopp som utbetalas av forsakringsgivaren till
uppfyllelse av forsakringsavtalen och, omvant, nar detta samband mellan avdragsrétt i ett led och
beskattning i ett annat inte langre kan sakerstallas pa grund av att utbetalningarna som baseras
pa avdragsgilla premier gors av en utlandsk forsakringsgivare i utlandet, dar det ar oséakert om de
beskattas.

Artiklarna 67 och 106 i fordraget utgor inte nagot hinder for en sadan lagstiftning.

Parter

| mal C-204/90

har Cour de cassation i Belgien till domstolen gett in en begaran om férhandsavgorande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Hanns-Martin Bachmann

och

belgiska staten.

Begéran avser tolkningen av artiklarna 48, 59, 67 och 106 i EEG-férdraget.
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena R. Joliet, F.A. Schockweiler och F.
Grévisse samt domarna C.N. Kakouris, J.C. Moitinho de Almeida, G.C. Rodriguez Iglesias, M.
Diez de Velasco och M. Zuleeg,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: J.A. Pompe, bitradande justitiesekreterare,
som beaktat de skriftliga yttrandena fran

- sokanden i malet vid den nationella domstolen, genom advokaten Jean-Pierre Nemery de
Bellevaux, Bryssel,

- svaranden i malet vid den nationella domstolen, genom advokaten Ignace Maselis, Bryssel,
- Férbundsrepubliken Tyskland, genom Ernst Réder, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Jean-Claude Séché, i
egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttranden som avgivits vid sammantrade den 3 juli 1991 av parterna i malet
vid den nationella domstolen, den danska regeringen, foretradd av advokaten Jgrgen Molde, i
egenskap av ombud, den tyska regeringen, den nederlandska regeringen, foretradd av advokaten
T. Heukels, i egenskap av ombud, och av kommissionen, och



som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantréade den 17 september
1991,

meddelar féljande

Domskal

dom

1 Genom dom av den 28 juni 1990, som inkom till domstolen den 5 juli 1990, har Cour de
cassation i Belgien, i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget, stallt en fraga om tolkningen av
artiklarna 48, 59, 67 och 106 i EEG-férdraget.

2 Denna fraga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan den tyska medborgaren Hanns-
Martin Bachmann, som var anstélld i Belgien, och den belgiska staten med anledning av det beslut
fattat av Directeur des contributions directes de Bruxelles-l varigenom Bachmann nekades att fran
sin sammanlagda inkomst av tjanst for perioden 1973-1976 gora avdrag for premier som betalats i
Tyskland till sjuk- och invaliditetsforsékringar och till en livforsakring, for vilka férsakringsavtalen
hade ingétts innan han kom till Belgien.

3 Avslagsbeslutet grundades pa artikel 54 i code des imp6ts sur les revenus (nedan kallad "CIR"),
som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken endast forsakringspremier som
avser frivilliga sjuk- och invaliditetsforsékringar som betalas till ett av Belgien erkant dmsesidigt
forsakringsbolag och forsakringspremier for pensions- och livforsakringar som betalas i Belgien far
dras av fran inkomster av yrkesutévning.

4 Hanns-Martin Bachmann éverklagade detta beslut till Cour d'appel i Bryssel. Overklagandet
avslogs varpa han vackte talan vid Cour de cassation, som beslutade att forklara malet vilande till
dess att domstolen hade meddelat ett forhandsavgorande avseende foljande fraga:

"Ar bestammelserna i den belgiska skattelagstiftningen om inkomstbeskattning, enligt vilka
forsakringspremier for sjuk- och invaliditetsforsékringar eller pensions- och livférsakringar bara ar
avdragsgilla om dessa premier betalas "i Belgien", férenliga med artiklarna 48, 59, sarskilt forsta
stycket, 67 och 106 i Romfordraget?”

5 For en utforligare redogorelse for omstandigheterna i tvisten vid den nationella domstolen,
rattegangens forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena hanvisas till forhandlingsrapporten.
Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det féljande endast i den man domstolens
argumentation kraver det.

6 Det ar nddvandigt att inledningsvis erinra om att domstolen, inom ramen for ett férfarande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget, inte skall uttala sig om nationella réattsreglers férenlighet med
gemenskapsrattsliga bestdmmelser, utan den skall ge den nationella domstolen vagledning nar
det galler tolkningen av gemenskapsratten sa att den domstolen kan avgora om dessa regler ar
forenliga med de gemenskapsbestdmmelser som det har hanvisats till.

7 Den nationella domstolens tolkningsfraga maste darfor anses ga ut pa om artiklarna 48, 59, 67
och 106 i fordraget skall tolkas sd, att de utgér hinder fér att en medlemsstats lagstiftning gor
avdragsratten for forsakringspremier for sjuk- och invaliditetsforsékringar eller fér pensions- och
livférsakringar beroende av att premierna betalades i den staten.



Artikel 48 i fordraget

8 Den belgiska regeringen har anfort att de ifrdgavarande bestammelserna tillampas utan
atskillnad nar det galler nationalitet pa belgiska arbetstagare och pa arbetstagare som ar
medborgare i andra medlemsstater som valjer att behalla foérsakringar som tidigare tecknats i
utlandet och att kommissionens pastaende att dessa bestammelser sarskilt ar till nackdel for
skattebetalare som &r medborgare i andra medlemsstater fullstandigt saknar grund.

9 Det skall i detta hanseende papekas att arbetstagare som har utovat yrkesverksamhet i en
medlemsstat och som senare anstélls eller sbker anstéllning i en annan medlemsstat vanligtvis
har tecknat forsakringsavtal avseende pensions- och livférsakring eller avseende sjuk- och
invaliditetsforsakring med forsakringsgivare som ar etablerade i den forstnamnda staten. Harav
foljer att de ifrdgavarande bestammelserna riskerar att sarskilt vara till nackdel fér sddana
arbetstagare som, i allménhet, &r medborgare i andra medlemsstater.

10 Nar det galler forsakringsavtal for pensions- och livforsakringar har den belgiska regeringen
anfort att, aven om medborgare fran andra medlemsstater som ar anstéllda i Belgien och som ar
forsakrade enligt sddana forsakringsavtal som tecknats tidigare i en annan medlemsstat inte kan
dra av sina premier fran sin totala skattepliktiga inkomst i Belgien, s& utgor i gengald pensioner,
rantor, kapital eller aterkopsvarde som forsakringsgivaren utbetalar till dem till uppfyllelse av
namnda avtal inte skattepliktig inkomst, vilket framgar av artikel 32a, som inférdes i CIR genom lag
av den 5 januari 1976 (Moniteur belge av den 6 februari 1976, s. 81). Om de vid aterkomsten till
sitt hemland maste betala skatt pa sadana belopp &r detta inte en foljd av att den belgiska lagen
har skapat hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, utan av att medlemsstaternas
skattelagstiftningar inte har harmoniserats.

11 Detta argument kan inte godtas. Det &ar vanligen medborgare fran andra medlemsstater som,
efter att ha varit anstallda i Belgien atervander till hemlandet, dar de belopp som utbetalas av
forsakringsgivarna ar foremal for beskattning, och som saledes ar forhindrade att gora avdrag for
sina premier i samband med inkomstbeskattningen utan att kompenseras for detta genom att de
belopp som utbetalas av forsakringsgivarna undantas fran beskattning. Det ar riktigt att denna
situation beror pa att medlemsstaternas skattelagstiftningar inte har harmoniserats, men en sadan
harmonisering kan inte anféras som ett villkor for att tillampa artikel 48 i fordraget.

12 Néar det géller sjuk- och invaliditetsforsakringar har den belgiska regeringen anfort att de
ifrdgavarande bestammelserna inte utgor ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, i den
man en medborgare fran en medlemsstat som vill ta anstallning i Belgien utan svarighet kan saga
upp sin forsakring och teckna ett nytt forsakringsavtal med ett av Belgien erkant dmsesidigt
forsakringsbolag och darigenom fa avdragsratt. Detta &r for 6vrigt vad personen i fraga normalt
skulle gora, eftersom det skydd som ges genom sadana forsakringar beror pa det obligatoriska
forsakringssystemet, vilket varierar fran medlemsstat till medlemsstat.

13 Inte heller detta argument kan godtas. Att en person maste séga upp en forsakring som
tecknats hos en forsakringsgivare etablerad i en medlemsstat for att fa avdragsratt i en annan
medlemsstat, trots att personen anser att det ligger i hans intresse att behalla forsakringen, utgor,
pa grund av de atgarder och utgifter som detta medfor, ett hinder for hans fria rorlighet.

14 Den belgiska, den tyska, den nederlandska och den danska regeringen har anfort att
bestammelser av det slag som namns av den nationella domstolen under alla omstandigheter ar
beréttigade av hansyn till allménintresset.

15 Den tyska regeringen har i detta hanseende papekat att det nar det galler pensions- och
sjukforsakringar liksom sjuk- och invaliditetsforsakringar framgéar av domstolens rattspraxis (se
domen av den 4 december 1986 i mal 205/84 Kommissionen mot Tyskland, punkt 49, Rec. 1986,



s. 3755) att medlemsstaterna far krava att tecknandet av forsakringsavtal med en
forsakringsgivare som ar ett etablerad i en annan medlemsstat ar understallt ett
auktorisationssystem for att skydda konsumenterna i egenskap av forsakringstagare och
forsakrade. Om medlemsstaterna inte har nagon skyldighet att tillata att det tecknas
forsakringsavtal som inte uppfyller detta villkor behdver de heller inte bevilja nagra fordelar i
skattehanseende nar det galler sddana avtal.

16 Detta argument kan inte godtas. Aven om medlemsstaterna, nar det inte har vidtagits nagra
atgarder for harmonisering inom gemenskapen for att skydda forsakrade personer och
forsakringstagare i egenskap av konsumenter, far krava att vissa forsakringsavtal bara far tecknas
om foérsakringsgivaren ar auktoriserad, kan ett sddant allméanintresse inte aberopas som grund for
att vagra att erkanna befintliga forsakringsavtal som ingatts med forsakringsgivare som ar
etablerade i andra medlemsstater vid en tidpunkt da férsakringstagaren var bosatt dar.

17 Den belgiska, den nederlandska och den danska regeringen har anfort att bestammelser som
de i artikel 54 i CIR &r nddvandiga dels pa grund av att det kan vara svart, eller omgijligt, att
kontrollera intyg avseende betalning av premier som skett i andra medlemsstater, dels pa grund

av behovet av att sakerstalla balansen i skattesystemet nar det galler pensions- och livforsakringar.

18 Nar det galler effektiva skattekontroller skall det papekas att en medlemsstat kan aberopa
radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av
medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT nr L 336, s. 15;
fransk version, svensk specialutgava, del 09, volym 01), nedan kallat "direktivet", for att kontrollera
om betalningar har gjorts i en annan medlemsstat nar sddana betalningar behover beaktas for att
mojliggora en riktig beskattning av inkomst (artikel 1.1), vilket &r fallet i malet vid den nationella
domstolen.

19 Den belgiska regeringen har emellertid papekat att vissa medlemsstater saknar rattslig grund
for att avkrava forsakringsgivarna de upplysningar som ar nédvandiga for att kontrollera
betalningar som gors inom deras territorium.

20 Det skall i detta hanseende papekas att artikel 8.1 i direktivet inte alagger medlemsstaternas
skattemyndigheter nagon skyldighet att samarbeta om det enligt deras lagstiftning eller
administrativa praxis inte ar tillatet fér den behoriga myndigheten att gora efterforskningar eller att
samla in och anvanda information for staternas egna syften. Det faktum att det ar omgjligt att
begara ett sddant samarbete kan emellertid inte rattfardiga att forsakringspremier inte ar
avdragsgilla. Det finns namligen inget som hindrar de berérda skattemyndigheterna fran att krava
att den berdrda personen skall lagga fram de bevis som anses nédvandiga och, i forekommande
fall, om dessa bevis inte laggs fram, vagra ratt till avdrag.

21 Nar det galler behovet av att behalla sambandet i skattesystemet har domstolen denna dag i
dom i mal C-300/90 Kommissionen mot Belgien (Rec. 1992, s. 305) fastslagit att det i den belgiska
regleringen finns ett samband mellan avdragsratten fér premier och beskattningen av de belopp
som utbetalas av forsakringsgivarna till uppfyllelse av pensions- och livférsakringsavtal. Enligt
ovannamnda artikel 32a i CIR undantas pensioner, rantor, kapital eller aterképsvarde som avser
livforsakringar fran beskattning om den avdragsratt for de premier som foreskrivs i artikel 54 inte
erhalls.

22 Harav foljer att i ett sadant skattesystem kompenseras forlusten av skatteintakter som ar en
foljd av avdraget fran den totala skattepliktiga inkomsten for premier for livférsakringar - ett
begrepp som inbegriper pensionsférsakringar och férsakringar mot risken for dédsfall - genom
beskattningen av pensions-, rante- eller kapitalbelopp som utbetalas av forsakringsgivarna. For
det fall avdrag inte far goras for sddana premier undantas dessa belopp fran beskattning.



23 Sambandet i ett sadant skattesystem, vars utformning aligger varje enskild medlemsstat,
forutsatter saledes att medlemsstaten, om den ar skyldig att medge avdragsratt for
livforsakringspremier som betalas i en annan medlemsstat, kan uppbara skatten pa de belopp som
utbetalas av forsakringsgivarna.

24 Det skall i detta hanseende fastslas att det inte utgor en tillracklig garanti att en
forsakringsgivare atar sig att betala den namnda skatten. Om ett sddant atagande inte fullgors
skulle det bli nédvandigt att lata verkstéalla det med tvang i den medlemsstat dar forsakringsgivaren
ar etablerad, och bortsett fran att det ar svart for en stat att fa kannedom om huruvida
forsakringsgivare etablerade i en annan stat har gjort utbetalningar och beloppen for dessa
utbetalningar sa ar det inte uteslutet att skal som hanfor sig till allman ordning kan aberopas for att
forhindra indrivning av skatten.

25 Det skulle visserligen i princip vara mojligt for forsékringsgivaren att i samband med ett sadant
atagande stélla en sékerhet, men de ytterligare kostnader som detta skulle medféra for
forsakringsgivaren skulle 6vervaltras pa forsakringspremierna och innebéra att de férsakrade, som
riskerar att bli dubbelbeskattade fér de belopp som betalas ut av forsakringsgivarna till uppfyllelse
av forsakringsavtalen, inte langre skulle ha nagot intresse av att behalla férséakringarna.

26 Det ar riktigt att det finns bilaterala 6verenskommelser mellan vissa medlemsstater som tillater
skatteavdrag for premier som betalas i en annan avtalsslutande stat &n den som beviljar ett sadant
avdrag och som tillerkdnner en enda stat befogenheten att beskatta belopp som betalas ut av
forsakringsgivarna till uppfyllelse av deras forsakringsavtal. En sddan I6sning ar emellertid bara
mojlig att genomfora genom 6verenskommelser av detta slag eller genom att radet antar
nodvandiga atgarder for samordning eller harmonisering.

27 Harav foljer att, pa gemenskapsrattens nuvarande stadium, kan sambandet i ett sddant
skattesystem inte sakerstallas genom bestammelser som &r mindre restriktiva &n de som ar i fraga
i tvisten vid den nationella domstolen och att varje annan atgard som sakerstaller att den berdrda
staten kan driva in den skatt som enligt dess lagstiftning skall betalas pa& de belopp som
forsakringsgivarna utbetalar till uppfyllelse av deras forsakringsavtal skulle fa samma féljder som
den ordning enligt vilkken premierna inte ar avdragsagilla.

28 Med hansyn till ovanstaende finns det anledning att erkanna att inom omradet fér pensions-
och livforsakringar ar bestammelser som de i den ifrdgavarande belgiska lagen beréattigade med
hansyn till behovet av att sékerstélla sambandet i det skattesystem som de ingar i och att dessa
bestammelser foljaktligen inte strider mot artikel 48 i férdraget.

29 Det bor emellertid fastslas att artikel 32a i CIR inte blev tillamplig férran ar 1975 och att
bestammelsen saledes bara géller under en del av den ifrdagavarande perioden. Det tillkommer
den nationella domstolen att pa grundval av det som anférts i det foregdende bedéma om de
anforda bestammelserna, nar det galler aterstoden av den perioden, var nodvandiga for att uppna
ovannamnda mal avseende allmanintresset.

30 Det tillkommer vidare den nationella domstolen att beddma om de namnda bestammelserna
aven nar det galler sjuk- och invaliditetsforsakringar var nédvandiga for att uppna detta mal.

Artikel 59 i férdraget



31 Det ar nodvandigt att i detta hanseende fastsla att bestammelser som de i den omtvistade
belgiska lagen utgor en inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster. Bestammelser som kraver
att forsakringsgivaren skall vara etablerad i en medlemsstat for att de férsékrade, i den staten,
skall ha ratt till vissa skatteavdrag avskracker de forsakrade fran att vanda sig till forsakringsgivare
etablerade i en annan medlemsstat och utg6r darfor for de sistnamnda ett hinder i frineten att
tillhandahalla tjanster.

32 Enligt domstolens rattspraxis (se ovannamnda dom av den 4 december 1986, punkt 52 i
domskalen) ar ett krav pa etablering emellertid férenligt med artikel 59 i fordraget om det ar en
nodvandig forutsattning for att uppna det mal som efterstravas av hansyn till allméanintresset.

33 Som framgar av 6vervagandena i det foregaende ar detta fallet nar det galler pensions- och
livforsakringar for perioden efter 1975. Nar det galler aren dessférinnan och aven sjuk- och
invaliditetsforsakringar ankommer det pa den nationella domstolen att bedéma om de
bestammelser som den har angivit ocksa ar nodvandiga for att sakerstélla sambandet i det
skattesystem i vilket de ingar.

Artiklarna 67.1 och 106 i fordraget

34 Bestammelser som de i artikel 54 i CIR strider inte mot artiklarna 67 och 106 i fordraget. Det ar
i detta hanseende tillrackligt att papeka dels att artikel 67 inte forbjuder restriktioner som inte avser
kapitalrorelser men som ar en indirekt foljd av inskrankningar i andra grundlaggande friheter, dels
att bestammelser av det slag som ar foremal for tvisten vid den nationella domstolen varken
férhindrar betalning av forsakringspremier till forsakringsgivare etablerade i en annan medlemsstat
eller att denna betalning sker i den medlemsstats valuta dar forsakringsgivaren ar etablerad.

35 Svaret pa tolkningsfragan blir sdledes foljande. Artiklarna 48 och 59 i fordraget utgor hinder for
att det i en medlemsstats lagstiftning faststélls att avdragsratten for forsakringspremier for sjuk-
och invaliditetsforsakringar eller pensions- och livforsakringar ar villkorad av att dessa premier
betalas i den staten. Ett sddant villkor kan emellertid vara berattigat av hansyn till behovet av att
sakerstalla sambandet i det tillampliga skattesystemet. Artiklarna 67 och 106 i EEG-férdraget utgor
inte hinder for en sadan lagstiftning.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

36 De kostnader som har fororsakats den tyska, den danska och den nederlandska regeringen,
som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN



-angaende de fragor som genom dom av den 28 juni 1990 forts vidare av Cour de cassation i
Belgien - féljande dom:

Artiklarna 48 och 59 i EEG-fordraget utgor hinder for att det i en medlemsstats lagstiftning
faststélls att avdragsratten for forsakringspremier for sjuk- och invaliditetsforsakringar eller
pensions- och livférsakringar ar villkorad av att dessa premier betalas i den staten. Ett sadant
villkor kan emellertid vara berattigat av hansyn till behovet av att sdkerstéalla sambandet i det
tillampliga skattesystemet. Artiklarna 67 och 106 i EEG-fordraget utgor inte hinder for en sadan
lagstiftning.



