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Nos termos do artigo 19. , n. 1, da Sexta Directiva 77/338 relativa a harmonizacao das legislacdes
dos Estados-membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, uma empresa que
nao € sujeito passivo do imposto sobre o valor acrescentado quanto ao conjunto das suas
operacdes pode deduzir do montante do imposto de que é devedora o montante do imposto que
pagou, no limite do pro rata que resulta duma fraccéo que inclui no denominador 0 montante total
do volume de negdcios relativo as operacdes que conferem direito a deducédo e as que néo
conferem esse direito. Esta disposi¢ao deve ser interpretada no sentido de que os dividendos de
accoOes recebidos por essa empresa devem ser excluidos do referido denominador. Com efeito,
ndo constituindo a contrapartida de qualquer actividade econdmica, na acepc¢do da Sexta
Directiva, a percepc¢ao de dividendos nédo entra no ambito de aplicagdo do imposto sobre o valor
acrescentado, de forma que os dividendos, que resultam da detencgéo de participagdes, sao
estranhos ao sistema dos direitos a deducéo.

Partes

No processo C-333/91,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo 177. do
Tratado CEE, pelo Conseil d' Etat francés e destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgéo
jurisdicional entre

Sofitam SA (anteriormente Satam SA)
e
Ministro encarregado do Orgcamento,

uma decisao a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 19. da Sexta Directiva 77/388/CEE
do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacgéo das legislagdes dos Estados-
membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios ° Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, M. Zuleeg e J. L. Murray, presidentes de seccao, G. F.
Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida e F. Grévisse, juizes,

advogado-geral: W. Van Gerven
secretario: H. Von Holstein, secretario adjunto
vistas as observacdes escritas apresentadas:

° em representacédo da Satam SA (actualmente denominada Sofitam SA), por Philippe Derouin,
advogado no foro de Paris,

° em representacdo do Governo francés, por Philippe Pouzoulet, subdirector dos Assuntos
Juridicos no Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente, assistido por Géraud
de Bergues, secretéario adjunto principal dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente
substituto,



° em representacao do Governo neerlandés, por T. P. Hofstre, secretario-geral interino no
Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente,

° em representacao do Governo helénico, por Vasileios Kontolaimos, conselheiro juridico adjunto
no Conselho Juridico do Estado, na qualidade de agente,

° em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por Henri Etienne, consultor
juridico principal, e Johannes F. Bull, consultor juridico, na qualidade de agentes.

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacfes de Satam SA, do Governo francés, representado por Catherine de Salins,
secretaria dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de agente, do Governo helénico representado
por Vasileios Kontolaimos, conselheiro juridico adjunto, assistido por Marias Basdeki, mandatéaria
judicial, na qualidade de agentes, e da Comisséo, na audiéncia de 9 de Dezembro de 1992,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de Janeiro de 1993,
profere o presente

Acordao

Fundamentacéo juridica do acordéao

1 Por acérdao de 13 de Dezembro de 1991, que deu entrada no Tribunal de Justica no dia 20 de
Dezembro seguinte, o Conseil d' Etat francés apresentou, nos termos do artigo 177. do Tratado
CEE, uma questao prejudicial relativa a interpretacao do artigo 19. da Sexta Directiva 77/388/CEE
do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéao das legislacdes dos Estados-
membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios ° Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1, p. 54, a seguir
"Sexta Directiva").

2 Esta questéao foi suscitada no ambito de um processo que opde a sociedade andénima Satam
(actualmente denominada Sofitam, a seguir "Satam"), com sede em Asniéres (Franca), ao
ministro encarregado do Or¢camento, na sequéncia de uma liquidagcéo adicional do imposto sobre
o valor acrescentado (a seguir "IVA"), reclamada a Satam e decorrente da reducao dos seus
direitos a deducéo.

3 A Satam, sociedade holding, deduziu do IVA de que era devedora a totalidade do imposto que,
no decurso do mesmo exercicio, tinha onerado as suas aquisi¢cdes de bens e servi¢os. Depois de
ter verificado que as receitas recebidas pela Satam compreendiam, por um lado, diversos
produtos sujeitos a IVA e, por outro lado, dividendos nao sujeitos a esse imposto, a administracao
francesa considerou que, em conformidade com o cédigo geral dos impostos, o imposto que tinha
onerado os bens e servigos adquiridos pela sociedade s6 deveria ter sido deduzido por esta
altima no limite da percentagem resultante da rela¢do entre o montante das suas receitas sujeitas
a IVA e o montante anual da totalidade das suas receitas, incluindo os dividendos que tinha
recebido. A administracdo francesa exigiu, pois, a Satam um montante de IVA, liquidado
adicionalmente, resultante da reducéo dos seus direitos a deducao.



4 A Satam reclamou dessa liquidacao, sustentando que os dividendos nao fazem parte dos
elementos que devem ser incluidos no pro rata de deducédo e que, em caso contrario, as
disposicfes do cbdigo geral dos impostos seriam incompativeis com as do artigo 19. da Sexta
Directiva que aquelas visaram transpor para o direito nacional.

5 As disposicdes do artigo 19., n. 1, sdo as seguintes:
"1. O pro rata de deducdo... resultard de uma frac¢ao que inclui:

° no numerador, o0 montante total do volume de negdcios anual, liquido do imposto sobre o valor
acrescentado, relativo as operacdes que conferem direito a dedu¢éo nos termos dos n.os 2 e 3 do
artigo 17. ;

° no denominador, o montante total do volume de negdcios anual, liquido do imposto sobre o valor
acrescentado, relativo as operacdes incluidas no numerador e as operagdes que nao conferem
direito a deducdo..."

6 Perante o Conseil d' Etat, a Satam sustentou que o montante total anual, que, segundo o artigo
19., deve ser inscrito no denominador, s6 compreende as quantias recebidas pelo sujeito passivo
para execucdo de operacdes submetidas a IVA ou expressamente isentas deste imposto, com
exclusdo dos produtos, tais como os dividendos, cuja percepcao nao se liga a realizacdo de um
volume de negécios e ndo entra no ambito de aplicacdo do IVA.

7 Depois de ter acentuado que a Satam nao tinha interferido na gestdo das empresas em que
detém participacdes, o Conseil d' Etat considerou que o recurso suscitava problemas de
interpretacdo do direito comunitario e decidiu interrogar o Tribunal de Justica a titulo prejudicial
sobre a questéo de saber:

"Se, face a redaccao que lhes foi dada, as disposi¢cdes do artigo 19. da Sexta Directiva devem ser
interpretadas no sentido de que os dividendos de acc¢des, recebidos por uma empresa que nao €
sujeito passivo do imposto sobre o valor acrescentado quanto ao conjunto das suas operacoes,
se devem excluir do denominador da frac¢do que serve para o calculo do pro rata da deducéo, ou
se, face a finalidade e a economia do sistema de deducfes estabelecido pela directiva e que
resulta, nomeadamente, da conjugacao dos seus artigos 17. e 19., as disposi¢des deste ultimo
artigo se devem, pelo contrério, interpretar no sentido de que os dividendos em causa devem,
como os produtos isentos do imposto sobre o valor acrescentado, ser incluidos neste
denominador."

8 Para mais ampla exposi¢éo dos factos, do enquadramento juridico da causa no processo, bem
como das observagdes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se para o relatorio para
audiéncia. Estes elementos do processo apenas serdo adiante retomados na medida do
necessario para a fundamentacéo da decisdo do Tribunal.

9 A fim de responder a questao posta, é oportuno recordar as caracteristicas, relevantes no caso
vertente do processo principal, da finalidade do sistema do IVA no que respeita a0 mecanismo
das deducdes e ao conceito de sujeito passivo.



10 Segundo uma jurisprudéncia constante (v., nomeadamente, o acérdao de 21 de Setembro de
1988, Comissédo/Franca, 50/87, Colect., p. 4797, n. 15), o regime das deducdes visa aliviar
inteiramente o empresario do peso do IVA, devido ou pago, no ambito de todas as suas
actividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante, consequentemente, a perfeita
neutralidade quanto a carga fiscal de todas as actividades econémicas, quaisquer que sejam 0s
fins ou os resultados destas, na condicdo de serem elas préprias sujeitas a IVA.

11 Resulta do mecanismo de deducéo, tal como esta regulado pelos artigos 17. a 20. da Sexta
Directiva, que o direito a deducéo se deve aplicar de tal modo que o seu ambito de aplicagédo
corresponda, na medida do possivel, ao dominio das actividades profissionais do sujeito passivo
(v. acordéo de 8 de Marc¢o de 1988, Intiem, 165/86, Colect., p. 1471, n.os 13 e 14).

12 A este respeito, deve recordar-se a jurisprudéncia segundo a qual ndo tem a qualidade de
sujeito passivo do IVA e ndo tem direito a deducéo segundo o artigo 17. da Sexta Directiva uma
sociedade holding cujo Unico objecto € a tomada de participacdes em outras empresas, sem que
essa sociedade interfira directa ou indirectamente na gestdo das empresas, com ressalva dos
direitos que a dita sociedade holding detenha na sua qualidade de accionista ou de sécia (V.
acordao de 20 de Junho de 1991, Polysar Investments Netherlands, C-60/90, Colect. p. I-3111, n.
17). Esta conclusédo funda-se nomeadamente na verificacao de que a simples tomada de
participacdes financeiras noutras empresas néo constitui uma actividade econdémica na acepcao
da Sexta Directiva.

13 N&o constituindo a contrapartida de qualquer actividade econdmica, na acepc¢ao da Sexta
Directiva, a percepcao de dividendos ndo entra no ambito de aplicacédo do IVA.
Consequentemente, os dividendos, que resultam da detencado de participacdes, sdo estranhos ao
sistema dos direitos a deducéo.

14 Decorre disto que, sob pena de comprometer o objectivo da perfeita neutralidade que o
sistema comum do IVA garante, os dividendos devem ser excluidos do céalculo do pro rata de
deducéo previsto nos artigos 17. e 19. da Sexta Directiva.

15 A luz destas consideragdes, deve responder-se a questio colocada no sentido de que as
disposic¢des do artigo 19. , n. 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa @ harmonizacéo das legislagfes dos Estados-membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios ° Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, devem ser interpretadas no sentido de que os dividendos de acc¢oes,
recebidos por uma empresa que nao é sujeito passivo do IVA quanto ao conjunto das suas
operacdes, devem excluir-se do denominador da frac¢do que serve para o calculo do pro rata de
deducéo.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

16 As despesas efectuadas pelos Governos francés, neerlandés e helénico e pela Comissao das
Comunidades Europeias, que apresentaram observa¢fes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis.
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria



Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a quest&o que lhe foi submetida pelo Conseil d' Etat, por acérdéo de 13 de
Dezembro de 1991, declara:

As disposicfes do artigo 19., n. 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa a harmonizacéao das legislacdes dos Estados-membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios ° Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, devem ser interpretados no sentido de que os dividendos de acc¢des,
recebidos por uma empresa que nao é sujeito passivo do IVA quanto ao conjunto das suas
operacdes, devem ser excluidos do denominador da frac¢do que serve para o calculo do pro rata
de deducao.



