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Sumario

1. Ainda que, no quadro do processo previsto no artigo 177. do Tratado, possa afigurar-se do
interesse de uma boa administracédo de justica que uma questao prejudicial seja apresentada



apenas apos debate contraditorio, tal exigéncia nao figura no numero das condicfes requeridas
para o desencadear do referido processo. Por isso, cabe exclusivamente ao 6rgao jurisdicional
nacional apreciar a necessidade de ouvir o demandado antes de adoptar um despacho de
reenvio.

2. No quadro do processo previsto no artigo 177. do Tratado, ndo cabe ao Tribunal de Justica
verificar se a deciséo pela qual foi solicitado a intervir foi adoptada em conformidade com as
regras de organizacdo e de processo judiciais do direito nacional. O Tribunal de Justica deve
portanto ater-se a decisédo de reenvio que emana de um 6rgéo jurisdicional de um Estado-
membro, enquanto tal deciséo nao tiver sido revogada no quadro das vias processuais previstas
eventualmente pelo direito nacional.

3. Os artigos 10. e 22. , n.os 4 e 5, da Sexta Directiva 77/388, que dispdem, por um lado, que o
imposto sobre o valor acrescentado se torna exigivel no momento em que a entrega do bem ou a
prestacado de servigos sejam efectuadas e, por outro, que os Estados-membros podem derrogar a
regra do pagamento aquando da apresentacdo da declaracao periddica cobrando adiantamentos
provisorios, constituem obstaculo a que disposi¢des de direito nacional imponham aos sujeitos
passivos 0 pagamento de um montante de imposto igual a 65% do montante total exigivel em
relacdo a um periodo que ainda nao decorreu, de modo que 0s sujeitos passivos séo levados,
nalguns casos, a ter de pagar o imposto sobre operagdes que ainda néo foram efectuadas.Tal
regulamentacao redunda, com efeito, em transformar os referidos adiantamentos em pagamentos
antecipados contrarios a regra da directiva, que pretende que os Estados-membros exijam o
pagamento do imposto sobre o valor acrescentado apenas por operacdes realizadas.

Os sujeitos passivos aos guais se exige tais pagamentos podem invocar perante o tribunal
nacional as disposicfes supracitadas da Sexta Directiva.

Partes

No processo C-10/92,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 177. do
Tratado CEE, pelo presidente do Tribunale di Genova, destinado a obter, no litigio pendente neste
orgao jurisdicional entre

Maurizio Balocchi
e
Ministero delle finanze,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagao das legislac6es dos Estados-membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ° sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida e D. A. O. Edward,
presidentes de seccéo, R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse, M. Zuleeg e J. L. Murray, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs



secretario: H. von Holstein, secretario adjunto
vistas as observacdes escritas apresentadas:

° em representacao de Maurizio Balocchi, por Filippo Capozio, Giuseppe Conte e Giuseppe
Giacomini, advogados no foro de Génova,

° em representacao do Governo italiano, pelo professor Luigi Ferrari Bravo, chefe do Servi¢o do
Contencioso Diplomético do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente,
assistido por Franco Favara, avvocato dello Stato,

° em representacao da Comissao das Comunidades Europeias, por Enrico Traversa, membro do
Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por Alberto Dal Ferro, advogado no foro de
Vicenza, e Monica Medici, advogada no foro de Modena,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegagdes de Maurizio Balocchi, do Governo italiano, do Governo do Reino Unido,
representado por Susan Cochrane, do Treasury Solicitor' s Department, na qualidade de agente, e
Stephen Richards, barrister, e da Comissao, na audiéncia de 10 de Fevereiro de 1993,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 24 de Margo de 1993,
profere o presente

Acordao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por despacho de 18 de Dezembro de 1991, chegado ao Tribunal de Justica em 9 de Fevereiro
de 1992, o presidente do Tribunale di Genova apresentou, nos termos do artigo 177. do Tratado,
varias questdes prejudiciais relativas a interpretacédo da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho,
de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacbes dos Estados-membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ° sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54, a seguir "Sexta
Directiva").

2 Essas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio que opde Maurizio Balocchi, nacional
italiano, ao Ministério das Financas italiano, a propésito do pagamento de um adiantamento
provisorio relativo ao imposto sobre o valor acrescentado (a seguir "IVA").

3 A regulamentacéo italiana em matéria de IVA fixa a duracao do exercicio fiscal em um ano (de 1
de Janeiro a 31 de Dezembro). Os sujeitos passivos devem apresentar uma declaracao anual por
cada exercicio fiscal, 0 mais tardar até 5 de Mar¢o do ano seguinte. Essa declaracdo anual tem
caracter resumido. Com efeito, ao longo desse exercicio, 0s sujeitos passivos sédo obrigados a
efectuar pagamentos mensais ou trimestrais, consoante a importancia do seu volume de
negécios. Quando apresentarem a administragdo fiscal a sua declaracéo anual, os sujeitos
passivos, consoante o caso, pagam o saldo do IVA restante devido pela actividade do exercicio
completo ou recuperam 0 que pagaram em excesso.

4 Antes de 1991, o montante do IVA devido em relag&o ao ultimo trimestre do ano era em
principio pago aquando da declaracdo anual do més de Marco do ano seguinte. Essa regra foi
modificada pelo artigo 6. , segundo paragrafo, da Lei n. 405/90 de 29 de Dezembro de 1990 (a
seguir "Lei n. 405/90", suppl. ord. GURI n. 303 de 31 de Dezembro de 1990) que entrou em vigor



em 1 de Janeiro de 1991.

5 Por forca do novo regime, 0s sujeitos passivos obrigados a pagamentos mensais devem, em 20
de Dezembro o mais tardar, pagar, a titulo de adiantamento sobre o IVA devido em relacéo a
esse mesmo més, um montante igual a 65% do pagamento que efectuaram (ou que deveriam ter
efectuado) em relacdo ao més de Dezembro do ano precedente. Se prevéem que o0 montante
devido em relacdo ao més de Dezembro do ano em curso sera inferior ao pago em relagéo ao
mesmo més do ano precedente, 0s sujeitos passivos podem optar por pagar, n0S mesmos
prazos, um montante igual a 65% do montante do IVA que calculam dever pagar em relacéo ao
més de Dezembro em curso.

6 Por outro lado, os sujeitos passivos adstritos a obrigacdo de efectuar pagamentos trimestrais
devem pagar, em 20 de Dezembro o mais tardar, também, a titulo de adiantamento sobre o
pagamento a efectuar aguando da declaracao anual, um montante igual a 65% do pagamento
que foi efectuado (ou que deveria ter sido efectuado) em relagdo ao quarto trimestre do ano
precedente ou, se for inferior, do a efectuar em relagdo ao quarto trimestre do ano em curso.

7 Para calcular o adiantamento a pagar antes de 20 de Dezembro do ano em curso, séo, por isso,
propostas ao sujeito passivo duas possibilidades, quer esteja sujeito a obrigacéo de efectuar
pagamentos mensais quer trimestrais. Pode basear o seu célculo na soma paga no ano
precedente a titulo de ultimo pagamento (mensal ou trimestral), ou no montante do IVA que pensa
dever pagar no fim do ano em curso a titulo do ultimo pagamento (mensal ou trimestral). Neste
segundo caso, o0 artigo 6. , quinto paragrafo, da Lei n. 405/90 dispbe, todavia, que um
agravamento de 20% sobre as somas nao pagas é cominado ao sujeito passivo que nao pague
todo ou parte do montante devido.

8 M. Balocchi exerce a profissdo de administrador de bens imobiliarios em Italia e, por isso, €
sujeito passivo do IVA. Cabendo na categoria de contribuintes cujo volume de negécios anual é
inferior a 360 milhdes de LIT, beneficia do regime de pagamentos trimestrais, dito "regime
simplificado". Por esta razéo, deve, por for¢ca do artigo 33. do Decreto n. 633/72 do Presidente da
Republica (suppl. ord. GURI n. 292 de 1 de Novembro de 1972), efectuar pagamentos periddicos
antes do quinto dia do segundo més que se segue a cada um dos trés primeiros trimestres do
ano. Desde 1991, é obrigado, em relacdo ao quarto trimestre, a pagar, em 20 de Dezembro o
mais tardar, o adiantamento previsto pelo artigo 6. , segundo paragrafo, da Lei n. 405/90.

9 M. Balocchi critica o artigo 6. , ja referido, por impor o pagamento, antes do fim do ultimo
trimestre do ano, de um adiantamento sobre o IVA atinente ao conjunto desse trimestre. Por esse
facto, uma parte do adiantamento a pagar seria atinente ao IVA sobre prestacdes ainda néo
efectuadas e sobre montantes ainda n&o recebidos.

10 Esta disposi¢do é contraria aos artigos 10. e 11. da Sexta Directiva, que, segundo M. Balocchi,
s6 permitem exigir o IVA a partir do momento em que a operacao tributavel é realizada. Para
fazer valer a sua opinido, M. Balocchi solicitou a intervengéo do Tribunale di Genova em recurso
em que pede a declaracao de incompatibilidade da disposicéo italiana ja referida com o direito
comunitario e requer ao presidente do Tribunale a suspenséo, em relacéo a ele e a titulo
provisorio, da obrigacdo de pagar o adiantamento decorrente dessa disposicéo. O presidente do
Tribunale, entendendo, por outro lado, que a solugéo do litigio quanto ao fundo dependia da
interpretacdo do direito comunitario, apresentou ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:



"1) Os artigos 10. e 11. da Sexta Directiva do Conselho CEE ° 77/388/CEE ° de 17 de Maio de
1977 (JO L 145 de 13.6.1977) harmonizaram as no¢des de 'facto gerador' e de ‘'momento de
exigibilidade' do imposto? Em caso afirmativo, as referidas normas atribuiram aos particulares
direitos susceptiveis de serem invocados perante os 6rgédos jurisdicionais nacionais?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, o que € que se deve entender por facto
gerador do imposto e por momento da sua exigibilidade? Os artigos 10. e 11. da citada directiva,
tal como interpretados pelo Tribunal de Justi¢ga, obstam a aplicacdo de uma norma nacional (o
artigo 6. da Lei n. 405/90) que impde aos prestadores de servi¢cos a obrigagdo de pagarem IVA
relativamente a prestacdes que ainda nao efectuaram e a remuneracdes ainda néo recebidas?"

11 Para mais ampla exposicao dos factos do litigio no processo principal, da tramitacao
processual bem como das observacgdes escritas apresentadas perante o Tribunal de Justica,
remete-se para o relatorio para audiéncia. Estes elementos apenas serédo adiante retomados na
medida do necessério para a fundamentacéo da decisdo do Tribunal.

Quanto a admissibilidade

12 O Governo italiano sustenta, em primeiro lugar, que a questao prejudicial foi apresentada no
quadro de um processo que ndo obedece ao principio do contraditério, pois o Ministério das
Financas italiano n&o teve ocasido de intervir e de apresentar as suas observacdes contra 0s
argumentos avancados por M. Balocchi. Deveria, por isso, ser considerada inadmissivel.

13 Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que pode, certamente, afigurar-se do
interesse de uma boa administracdo de justica que uma questao prejudicial seja apresentada
apenas apos debate contraditério.

14 Convém todavia reconhecer que a existéncia de um debate contraditério prévio nao figura no
namero das condi¢des requeridas para o desencadear do processo previsto no artigo 177. do
Tratado e que cabe exclusivamente ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar a necessidade de
ouvir o demandado antes de adoptar um despacho de reenvio (v. acérddo do Tribunal de Justica
de 28 de Junho de 1978, Simmenthal, 70/77, Recueil, p. 1453).

15 O Governo italiano contesta em seguida a admissibilidade do pedido prejudicial, em virtude de
0 Orgao jurisdicional de reenvio ndo ser competente em matéria fiscal.

16 Esse argumento releva do direito nacional e ndo poderd, por conseguinte, ser acolhido. O
Tribunal de Justica, com efeito, declarou, em principio, no acordédo de 14 de Janeiro de 1982,
Reina (65/81, Recueil, p. 33, n. 7), que nao lhe incumbe verificar se a deciséo pela qual foi
solicitado a intervir foi adoptada em conformidade com as regras de organizagéo e de processo
judiciais de direito nacional.

17 O Tribunal de Justica deve portanto ater-se a decisdo de reenvio que emana de um 6érgao
jurisdicional de um Estado-membro, enquanto tal deciséo nao tiver sido revogada no quadro das
vias processuais previstas eventualmente pelo direito nacional.

Quanto ao fundo da causa

Quanto as condicdes de legalidade de um sistema de adiantamentos



18 O despacho de reenvio tem em vista, em substancia, saber, em primeiro lugar, se as
disposicdes pertinentes da Sexta Directiva constituem obstaculo a que uma legislacdo nacional
imponha aos sujeitos passivos a obrigacéo de pagar um montante de IVA igual a 65% do
montante total exigivel em relagdo a um periodo fiscal que ainda ndo decorreu.

19 A norma italiana em litigio, que figura no artigo 6. da Lei n. 405/90, obriga os sujeitos passivos
a pagar, guando o ultimo més ou trimestre do ano ainda nao terminou, um adiantamento de 65%
sobre o IVA devido em relacéo a totalidade desse periodo. O requerente no processo principal
bem como a Comissao sustentam que esse adiantamento tem por efeito obrigar os sujeitos
passivos a pagar o IVA sobre operagdes ainda nao realizadas e que a disposi¢cao que prevé esse
adiantamento é por isso contraria ao artigo 10. , n. 2, da Sexta Directiva.

20 O IVA é um imposto sobre o volume de negécios realizado pela entrega de um bem
(fornecimento de uma mercadoria) ou pela prestacdo de um servigco. Como o sublinha com razéo
0 advogado-geral, resulta do sistema da Sexta Directiva que este imposto é em principio pagavel
apenas a posteriori.

21 Ha que recordar, com efeito, que as disposi¢cdes do artigo 10. da Sexta Directiva
harmonizaram as noc¢des de facto gerador e de exigibilidade do imposto.

22 Segundo o artigo 10. , n. 1, da Sexta Directiva, por facto gerador do imposto entende-se "o
facto mediante o qual sdo preenchidas as condi¢des legais necessarias a exigibilidade do
imposto”. A exigibilidade, por seu lado, designa "o direito que o fisco pode fazer valer, nos termos
da lei, a partir de um determinado momento, face ao devedor, relativamente ao pagamento do
imposto”.

23 O artigo 10. , n. 2, dispde que "o facto gerador do imposto ocorre, e 0 imposto é exigivel, no
momento em que se efectuam a entrega do bem ou a prestacao de servicos".

24 Convém todavia sublinhar que uma distingéo deve estabelecer-se entre, por um lado, as
nocdes de facto gerador e de exigibilidade do imposto, visadas no artigo 10. , e, por outro, a de
pagamento do imposto. As disposi¢cdes da Sexta Directiva relativas ao regime de pagamento do
IVA néo foram referidas no despacho de reenvio. S&o todavia pertinentes no caso em apreco. A
regra geral, que figura no artigo 22. , n. 5, da mesma directiva, é que "0s sujeitos passivos devem
pagar o montante liquido do imposto sobre o valor acrescentado no momento da apresentacdo da
declaracgéo periddica”. Segundo o n. 4 do mesmo artigo, a declaragéo é apresentada apos o
termo do periodo fiscal, num prazo fixado pelos Estados-membros, que ndo pode ultrapassar dois
meses.

25 Todavia, tendo em conta o facto de, no dominio do IVA, os sujeitos passivos agirem como
cobradores de impostos por conta do Estado e para evitar que importantes somas de dinheiros
publicos se acumulem nas suas maos ao longo do exercicio fiscal, o artigo 22. , n. 5, da Sexta
Directiva autoriza os Estados-membros a derrogar a regra do pagamento aquando da
apresentacao da declaracdo periodica e a cobrar adiantamentos provisérios.

26 Como, no momento do pagamento desses adiantamentos, as contas do periodo em causa néo
foram em geral ainda apuradas, € permitido aos Estados-membros prever como ponto de
referéncia o volume de negdcios realizado ao longo do periodo correspondente do ano anterior. E
certamente possivel que esse numero ultrapasse o efectivamente realizado durante o periodo
coberto pelo adiantamento, sempre que se produziu uma baixa mesmo ligeira em relacdo ao ano
precedente. Para evitar este risco, basta que os Estados-membros déem aos sujeitos passivos a
faculdade de determinar o adiantamento a pagar em funcdo do volume de negdcios que, segundo
0s seus calculos por estimativa, terdo efectivamente realizado no termo do periodo que expirou, e
nao os tributem excessivamente no caso de calcularem por defeito de boa fé a soma que



efectivamente sera devida.

27 A particularidade da legislacéao italiana assenta em que imp0e aos sujeitos passivos, que nao
guerem tomar por referéncia o IVA pago com base no periodo correspondente do ano

precedente, pagar um adiantamento calculado em funcéo do volume de negdcios que sera
realizado ao longo de um periodo que ainda néo decorreu. Tal sistema pode conduzir 0s sujeitos
passivos, dos quais uma parte importante do volume de negdcios é realizada ao longo dos onze
ultimos dias do ano, como € o caso da industria hoteleira, a dever pagar o IVA sobre operacdes
gue néo estao ainda efectuadas. Para estes sujeitos passivos, a disposi¢éo criticada da lei italiana
redunda em transformar os adiantamentos em pagamentos antecipados contrarios a regra da
directiva, que pretende que os Estados-membros exijam o pagamento do IVA apenas por
operacoes realizadas.

28 Que os adiantamentos se tornam assim pagamentos antecipados € particularmente evidente
no caso dos sujeitos passivos obrigados a pagamentos mensais. Em relacao a estes, o montante
do adiantamento corresponde numa proporcdo quase idéntica ao numero de dias do més que
decorreram entre 1 e 20 de Dezembro, isto é, 64,5%. Por isso, a menor variagcéo por defeito do
volume de negécios realizado de um ano para o outro, como 0 menor erro no calculo por
estimativa do volume de negdcios que sera realizado no fim do ano em curso, tera por
consequéncia a obrigacdo de pagar um adiantamento manifestamente superior a soma
efectivamente exigivel em 20 de Dezembro do ano em curso. Em contrapartida, para os sujeitos
passivos obrigados a pagamentos trimestrais, 0 risco € menor pois 88% do trimestre decorreu ja
guando, em 20 de Dezembro, deve ser pago o adiantamento de 65% devido em relacdo ao ultimo
trimestre do ano em curso.

29 O Governo italiano nota, a este propdsito, que proporciona ao sujeito passivo a faculdade de
tomar por referéncia o seu volume de negaocios efectivo em relacdo ao més ou ao trimestre em
curso, de preferéncia a referir-se ao realizado no ano precedente na base do més ou do trimestre
correspondente.

30 Essa faculdade néo é decisiva. O problema inerente a legislacao italiana apresenta-se quer o
ponto de referéncia seja 0 ano em curso ou 0 ano anterior.

31 Tendo em conta as consideragfes que precedem, ha que responder a questdo apresentada
que as disposi¢des dos artigos 10. e 22., n.os 4 e 5, da Sexta Directiva constituem obstaculo a
gue uma legislacao nacional imponha aos sujeitos passivos uma obrigacao de pagar um
montante de IVA igual a 65% do montante total exigivel em relagdo a um periodo que ainda néo
decorreu.

Quanto ao efeito directo das disposi¢cdes pertinentes da directiva

32 Resulta em seguida do despacho de reenvio que o tribunal nacional procura, em segundo
lugar, saber se as disposi¢cdes da Sexta Directiva pertinentes no caso em apre¢o constituem
obstaculo a aplicacao do artigo 6. da Lei n. 405/90, que imp&e aos prestadores de servicos uma
obrigacao de pagar o IVA sobre prestacdes que nao foram ainda efectuadas, e se conferem aos
particulares direitos que podem fazer valer perante o tribunal nacional.

33 Para responder a essa questéo, basta remeter para a jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, relativa a invocabilidade das directivas (v. acordao de 19 de Janeiro de 1982, Becker,
8/81, Recueil, p. 53).



34 Resulta dessa jurisprudéncia que, apesar da margem de manobra relativamente importante
dos Estados-membros para a execucao de determinadas disposicOes da Sexta Directiva, 0s
particulares podem invocar com utilidade perante o tribunal nacional as disposi¢cGes da directiva
gue forem suficientemente claras, precisas e incondicionais.

35 As disposicdes dos artigos 10. e 22. , n.os 4 e 5, satisfazem esses critérios. Conferem, por
essa razao, aos particulares direitos de que se podem prevalecer perante os tribunais nacionais
para se opor a uma regulamentagao nacional incompativel com elas.

36 Convém, por conseguinte, responder as questdes submetidas pelo presidente do Tribunale di
Genova da forma seguinte:

1) As disposicdes dos artigos 10. e 22., n.os 4 e 5, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho,
de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacées dos Estados-membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ° sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme, constituem obstaculo a que disposi¢des de direito
nacional imponham aos sujeitos passivos pagar um montante de IVA igual a 65% do montante
total exigivel em relacdo a um periodo que ainda nao decorreu.

2) Os sujeitos passivos aos quais se exige tais pagamentos podem invocar perante o tribunal
nacional as disposi¢cfes da directiva aplicaveis, isto €, os artigos 10. e 22. , n.os 4 e 5.

Decisdo sobre as despesas

Quanto as despesas

37 As despesas efectuadas pelo Governo do Reino Unido e pela Comissao das Comunidades
Europeias, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgao
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo presidente do Tribunale di Genova, por
despacho de 18 de Dezembro de 1991, declara:

1) As disposicdes dos artigos 10. e 22., n.os 4 e 5, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho,
de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacédo das legislacfes dos Estados-membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ° sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme, constituem obstaculo a que disposicées de direito
nacional imponham aos sujeitos passivos 0 pagamento de um montante de IVA igual a 65% do
montante total exigivel em relacdo a um periodo que ainda ndo decorreu.

2) Os sujeitos passivos aos quais se exige tais pagamentos podem invocar perante o tribunal
nacional as disposi¢es da directiva aplicaveis, isto €, os artigos 10. e 22., n.os 4 e 5.



