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Domstolens dom den 4 oktober 1995. - Finanzamt Uelzen mot Dieter Armbrecht. - Begaran om
forhandsavgorande: Bundesfinanzhof - Tyskland. - Mervardeskatt - Skattepliktiga transaktioner. -
Mal C-291/92.

Rattsfallssamling 1995 s. 1-02775

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Skattebestammelser - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt - Gemensamt system for
mervardesskatt - Sjatte direktivet - Tillampningsomrade - Skattskyldigs forsaljning av en vara som
till en del forbehallits for privat bruk - Undantagande av den privata delen fran
mervardesskattesystemet - Begransning av avdragsratten till den del som anvands i rérelsen

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 2.1, 17.2 och 20.2)

Sammanfattning

Nar en skattskyldig, i den mening som avses i artikel 2.1 i det sjatte mervardesskattedirektivet
77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, séljer en
vara som han valt att till en del undanta fran sin rorelse och saledes till denna del férbehalla for
privat bruk kan han inte - vad galler forsaljningen av denna del - anses handla i egenskap av
skattskyldig i den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet. Féljaktligen &ar en sddan transaktion
inte mervardesskattepliktig.



Det finns inte nagon bestammelse i direktivet som hindrar att en skattskyldig som onskar hanfora
en del av en vara till sin privata formégenhet kan undanta denna del fran
mervardesskattesystemet. | ett sadant fall skall fordelningen mellan den del som anvands i den
yrkesmassiga verksamheten och den del som endast anvands privat ske pa grundval av
proportionerna mellan anvandningen i yrkesmassig verksamhet och anvandningen privat under
det &r da fastigheten forvarvas och inte pa grundval av den fysiska indelningen. Dessutom maste
den skattskyldige under hela den tid som han innehar varan i fraga visa att han har for avsikt att
behalla en del i sin privata formdgenhet.

Nar en skattskyldig saljer en vara och han vid sitt forvarv gjort det ovan namnda valet, skall vid
tilampningen av artikel 17.2 i direktivet, avseende avdragsratt, endast den del av varan som
anvands i rorelsen beaktas. Den jamkning av avdragen som skall ske enligt artikel 20.2 i direktivet
skall begransas till denna del.

Parter

| mal C-291/92,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EEG-férdraget fran Bundesfinanzhof att domstolen skall
meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhangiggjorda malet mellan

Finanzamt Uelzen
och
Dieter Armbrecht,

angaende tolkningen av artiklarna 5.1, 17.2 och 20.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977, om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, F.A. Schockweiler, P.J.G. Kapteyn, C.
Gulmann och P. Jann, avdelningsordférande samt G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, J.L.
Murray (referent), D.A.O. Edward, G. Hirsch och H. Ragnemalm, domare,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: L. Hewlett, byradirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran
- Armbrecht genom Bernd Kleemann, skatteradgivare

- den tyska regeringen genom Ernst Rdder, Ministerialrat, och Claus-Dieter Quassowski,
Regierungsdirektor, bada vid Bundesministerium fur Wirtschaft, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission genom Henri Etienne, juridisk chefsradgivare, i
egenskap av ombud,



med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att Finanzamt Uelzen, foretradd av Christel Kuwert, Ministerialratin vid Niedersachsisches
Finanzministerium, i egenskap av ombud, Armbrecht, den tyska regeringen och kommissionen har
avgivit muntliga yttranden vid sammantradet den 17 juni 1993,

efter att den 15 september 1993 ha hoért generaladvokaten W. Van Gervens forslag till avgérande,
med hansyn till beslutet av den 13 december 1994 att ateruppta den muntliga férhandlingen,

med beaktande av de svar pa domstolens skriftliga fragor som inkommit:

- frdn Armbrecht genom Bernd Kleemann,

- fran den tyska regeringen genom Ernst Roder,

- fran den franska regeringen genom Edwige Belliard, directeur adjoint, och Jean-Louis Falconi,
secrétaire des affaires étrangéres, bada vid utrikesministeriets rattsdirektorat, i egenskap av
ombud,

- fran den portugisiska regeringen genom Luis Fernandes, director vid rattstjansten och Angelo
Seica Neves, jurist, bada vid generaldirektoratet fér de Europeiska gemenskaperna vid
utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

- fran den brittiska regeringen genom Lindsey Nicoll vid Treasury Solicitor's Department, i
egenskap av ombud,

- fran Europeiska gemenskapernas kommission genom Jiurgen Grunwald vid rattstjansten, i
egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att Finanzamt Uelzen, foretréatt av Christel Kuwert, Armbrecht, den tyska regeringen och
kommissionen har avgett muntliga yttranden vid sammantradet den 14 mars 1995,

och efter att den 6 april 1995 ha hort generaladvokaten F.G. Jacobs férslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Bundesfinanzhof har i beslut av den 28 april 1992, vilket inkommit till domstolen den 1 juli 1992,
med stod av artikel 177 i EEG-fordraget stéllt tre frAgor inom ramen for en begaran om
forhandsavgorande angaende tolkningen av artiklarna 5.1, 17.2 och 20.2 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L
145, s. 1, nedan kallat "direktivet").



2 Dessa fragor har uppkommit efter att Armbrecht vackt talan mot ett beslut som Finanzamt
Uelzen (nedan kallat "Finanzamt") meddelat om faststéllelse av omsattningsskatt for
rakenskapsaret 1981.

3 Armbrecht, som driver hotellverksamhet, har varit agare till en fastighet pa vilken det fanns
byggnader innefattande ett hotell, en restaurang och delar som anvandes som privat bostad. Ar
1981 salde han denna fastighet for en kopeskilling uppgaende till 1 150 000 DM "jamte
mervardesskatt om 13 procent".

4 Enligt artikel 4.9 a i Umsatzsteuergesetz 1980 (den tyska lagen om omsattningsskatt, nedan
kallad "UStG") ar transaktioner som regleras av Grunderwerbsteuergesetz (lag om beskattning av
fastighetsforvarv) undantagna fran omsattningsskatt. | artikel 9 i UStG ges de skattskyldiga
emellertid ratt att behandla sadana transaktioner som skattepliktiga bara om de sker "till en annan
naringsidkare och for dennes rorelse”. Armbrecht har ansokt om att forsaljningen av hans fastighet
skall beskattas i enlighet med den sistnamnda bestammelsen.

5 | deklarationen till omsattningsskatt for ar 1981 behandlade Armbrecht férsaljningen som
omsattningsskattepliktig endast betraffande den del av fastigheten som anvandes yrkesmassigt.
Han ansag ocksa att ett belopp om 157 705 DM som avsag den del av fastigheten som anvandes
som privatbostad var undantaget fran omsattningsbeskattningen. Som en foljd darav fakturerade
han kdparen av fastigheten for omsattningsskatt endast for den foérstndmnda delen av fastigheten.

6 Efter en inspektion omsattningsbeskattade Finanzamt forsaljningen av privatbostadsdelen.
Armbrecht vackte talan mot detta beslut vid Finanzgericht Niedersachsen. Den domstolen ansag
att nar en fastighet anvands delvis i en rorelse, delvis som privatbostad, skall den i
mervardesskattehdnseende anses besta av tva ekonomiskt sjalvstandiga enheter. Eftersom
Armbrecht inte hade fakturerat képaren for mervardesskatt pa forsaljningen av privatbostaden var
han, enligt Finanzgericht, inte skattskyldig for férsaljningen i den delen.

7 Finanzamt 6verklagade detta beslut. Bundesfinanzhof hyste vissa tvivel betraffande tolkningen
av direktivet, dels i fragan om det var tillampligt p& den fastighet som Armbrecht hade salt, dels
betraffande omfattningen av den avdragsratt som foreskrivs i direktivet och beslutade darfor att
vilandeforklara malet i avvaktan pa domstolens forhandsavgorande betraffande foljande fragor:

"1) Utgor en del av en fastighet som anvands i en rorelse en sjalvstandig vara som ar foremal for
en sadan leverans som avses i artikel 5.1 i direktivet nar fastigheten saljs?

2) Om en viss del av en fastighet anvands for privata andamal medan den resterande delen
anvands i en rorelse, skall fastigheten da i sin helhet anses anvand for rorelsens skattepliktiga
transaktioner vid tillampningen av artikel 17.2 i direktivet, eller &r det endast den del som anvands i
rorelsen som skall hanforas till rorelsen?

3) Ar det mojligt att vid tillampningen av artikel 20.2 i direktivet begransa jamkningen av avdragen
till den del av fastigheten som anvands i rérelsen?”

8 Enligt artikel 2.1 i direktivet belaggs leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som
sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap med
mervardesskatt.

9 Enligt artikel 5.1 i direktivet galler att "med 'leverans av varor' avses overféring av ratten att
sasom agare forfoga 6ver egendom"”.



10 I artikel 13 B i direktivet foreskrivs ett antal undantag som avser fast egendom, bland annat
féljande:

"g) Tillhandahallande av byggnader eller delar darav och den mark pa vilken de star, utom sadant
som beskrivs i artikel 4.3 a.

h) Tillhandahallande av annan obebyggd mark @n sadan mark fér bebyggelse som anges i artikel
4.3 b".

11 | artikel 13 C tillaggs foljande forbehall:

"Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning i fljande fall:
a) ...

b) TjAnster som omfattas av B ..., g och h ovan.

Medlemsstaterna far inskranka denna rétt till valfrihet och skall narmare bestamma om dess
anvandning".

Den forsta fragan

12 Nar det galler den forsta frdgan har den tyska regeringen understrukit att Armbrechts fastighet
utgor en enhet enligt tysk civilratt och ar inskriven som sadan i fastighetsregistret. Den skall
saledes, enligt den tyska regeringen, betraktas som en enda vara vid tillampning av direktivet.

13 Forvisso bestams omfattningen av de dverférda rattigheterna inte i artikel 5.1 i direktivet, utan i
enlighet med den nationella ratt som ar tillamplig. Domstolen har emellertid konstaterat att
direktivets syfte, det vill sdga att skapa ett gemensamt system for mervardesskatt grundat pa en
enhetlig definition av vad som &r en skattepliktig transaktion, skulle motverkas om fragan om det
forelag en leverans av varor, vilket ar ett av de tre slag av transaktioner som ar skattepliktiga, vore
beroende av villkor som skiftade fran en medlemsstat till en annan (dom av den 8 februari 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Rec. s. -285).

14 Av detta foljer att svaret pa fragan, vilken inte avser den civilrattsliga bedomningen av
leveransen, utan huruvida skatteplikt foreligger, inte star att finna i den nationella ratt som ar
tillamplig pa tvisten infor den nationella domstolen.

15 Den forsta fragan skall saledes forstas sa att den géller bedémningen av om en skattskyldig
nar han saljer en vara som han valt att till en del endast anvanda privat skall anses handla i
egenskap av skattskyldig, i den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet, vad galler forséaljningen
av den privata delen.

16 Det framgar av ordalydelsen av artikel 2.1 i direktivet att en skattskyldig person maste handla "i
denna egenskap" for att en transaktion skall vara mervéardesskattepliktig.

17 En skattskyldig som genomfér en transaktion privat handlar inte i sin egenskap av skattskyldig.

18 Foljaktligen &r en transaktion som en skattskyldig genomfoér som privatperson inte foremal for
mervéardesbeskattning.

19 Det finns inte ndgon bestammelse i direktivet som hindrar att en skattskyldig som énskar
hanfora en del av en vara till sin privata formogenhet kan undanta denna del fran
mervardesskattesystemet.



20 En sadan tolkning ger en skattskyldig mojlighet att, vad galler tillampningen av direktivet, vélja
om han 6nskar lata den del av en vara som &r avsedd for privat anvandning inga i rérelsen. Detta
stammer 6verens med en av grundprinciperna for direktivet, vilken innebar att en skattskyldig inte
behdver betala mervardesskatt annat an for varor och tjanster som han anvant for sin privata
konsumtion och inte i den verksamhet som medfor skattskyldighet. Denna valméjlighet utgor inte
heller nagot hinder mot att tillampa en annan regel, som utvecklats av domstolen i domen av den
11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, Rec. s. I1-3795) och som innebar att investeringsvaror som
anvands bade i yrkesmassig verksamhet och for privata andamal &nda kan behandlas som
tillgangar i rorelsen, for vilka mervardesskatten i princip ar helt avdragsgill.

21 Som generaladvokaten har papekat i punkt 50 i forslaget till avgorande, skall fordelningen
mellan den del som anvands i den yrkesmassiga verksamheten och den del som endast anvands
privat ske pa grundval av proportionerna mellan anvéandningen i yrkesmassig verksamhet och
anvandningen privat under det ar da fastigheten forvarvas och inte pa grundval av den fysiska
indelningen. Dessutom maste den skattskyldige under hela den tid som han innehar varan i fraga
visa att han har for avsikt att behalla en del i sin privata férmdgenhet.

22 Mot det féregaende kan den tyska regeringen inte anfora att artikel 13 C i direktivet - med
hanvisning till att medlemsstaterna i den artikeln ges ratt att begrénsa omfattningen av och
bestamma formerna fér anvandningen av den ratt till valfrihet som de kan medge de skattskyldiga i
enlighet med artikel 13 B g och 13 B h - ger den tyske lagstiftaren behdrighet att i ett fall som
férevarande beskatta en skattskyldigs hela fastighet.

23 Denna installning ar namligen inte forenlig med direktivet. Aven om den ratt till valfrinet som
foreskrivs i artikel 13 C i direktivet innebar en ratt att omvandla en transaktion som undantagits
fran skatteplikt till en skattepliktig transaktion och att den skattskyldige ges en rétt till avdrag,
innebar den inte nagon ratt att omvandla en transaktion som ligger utanfor skattens
tillampningsomrade, sadant detta definieras i direktivet, till en skattepliktig transaktion.

24 Den forsta fragan skall sdledes besvaras pa sa satt att nar en skattskyldig saljer en vara som
han valt att till en del endast anvanda privat kan han inte - vad géller férsaljningen av denna del -
anses handla i egenskap av skattskyldig i den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet.

Den andra fragan

25 | sin andra fraga undrar den nationella domstolen om en skattskyldig, som séljer en vara och
som vid sitt forvarv hade valt att inte anvanda en del i sin rorelse, har ratt att under den period som
varan anvands i rorelsen gora avdrag med stéd av artikel 17.2 i direktivet fran den utgdende
mervardesskatten for forfallen eller betald ingaende skatt pa hela varan, eller om endast den del
som avsag rorelsen kunde tas i beaktande vid tillampningen av denna bestammelse.

26 Artikel 17.2 a i direktivet stadgar att den skattskyldige, i den man varorna och tjansterna
anvands for den skattskyldiges skattepliktiga transaktioner, har ratt att fran den skatt som han ar
skyldig att betala dra av den mervéardesskatt som han skall betala eller har betalat med avseende
pa de varor som tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom.

27 Det ar endast i den man en vara anvands for skattepliktiga transaktioner som en skattskyldig
har ratt att dra av den mervardesskatt som han skall betala eller har betalat frAn den skatt som
han ar skyldig att betala med avseende pa denna vara.

28 Det star klart att nar en skattskyldig har valt att undanta en del av en vara fran sin rorelses
tillgangar ingar denna del inte nagonsin bland varorna i rorelsen. Den skattskyldige kan foljaktligen
inte anses anvanda varorna i rérelsen for privat bruk i den mening som avses i artiklarna 5.6 och
6.2 i direktivet. Av detta foljer att denna del, vilken inte anvands for att skattepliktiga yrkesméassiga



transaktioner, inte faller inom tillampningsomradet for mervardesskattesystemet och saledes inte
skall beaktas vid tillampningen av artikel 17.2 a i direktivet.

29 Den andra fragan skall darmed besvaras pa sa satt att nar en skattskyldig séljer en vara och
han vid sitt forvarv valt att avsta fran att anvanda en del av varan i sin rérelse, skall vid
tilampningen av artikel 17.2 i direktivet endast den del av varan som anvands i rérelsen beaktas.

Den tredje fragan

30 Genom sin tredje fraga 6nskar den nationella domstolen fa veta om den jamkning av avdrag
som skall ske enligt artikel 20.2 i direktivet far begransas till den del av fastigheten som anvands i
rérelsen.

31 | artikel 20.2 i direktivet foreskrivs:

"Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas éver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades".

32 Eftersom, som framgar av svaret pa den andra fragan, den ratt till avdrag som foreskrivs i
artikel 17.2 i direktivet endast ar tillamplig pa den del av varan som anvands i rérelsen maste
ocksa jamkningen for ett sadant avdrag begransas till denna del av varan.

33 Foljaktligen skall den tredje frdgan besvaras pa sa satt att den jamkning av avdragen som skall
ske enligt artikel 20.2 i direktivet maste begransas till den del av fastigheten som anvands i
rorelsen.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

34 De kostnader som fororsakats den tyska, den franska, den portugisiska och den brittiska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden till
domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom sakens behandling i forhallande till huvudmalets
parter utgor ett led i det mal som &ar anhangigt infor den nationella domstolen, tillkommer det
denna att fatta beslut om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de frdgor som genom beslut av den 28 april 1992 forts vidare av Bundesfinanzhof -
féljande dom:



35 Nar en skattskyldig saljer en vara som han valt att till en del endast anvéanda privat kan han
inte - vad galler férsaljningen av denna del - anses handla i egenskap av skattskyldig i den mening
som avses i artikel 2.1 i radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund.

36 Nar en skattskyldig séljer en vara och han vid sitt forvarv valt att avsta fran att anvanda en del
av varan i sin rorelse, skall vid tillampningen av artikel 17.2 i det ovan namnda direktivet endast
den del av varan som anvands i rérelsen beaktas.

37 Den jamkning av avdragen som skall ske enligt artikel 20.2 i det ovan namnda direktivet maste
begransas till den del av fastigheten som anvands i rérelsen.



