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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 6 paivana heinakuuta 1995. - BP Soupergaz
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Ennakkoratkaisupyynt6: Dioikitiko Protodikeio Athinas - Kreikka. - Arvonlisaverosta annetun
kuudennen direktiivin 11, 17, ja 27 artiklan tulkinta - Kreikan 6ljytuotteiden verotusta koskeva
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Ennakkoratkaisukysymykset - Yhteiséjen tuomioistuimen toimivalta - Rajat - lImeisen
merkitykseton kysymys - Sen tutkiminen, onko kansallinen toimenpide yhteensopiva yhteisén
oikeuden kanssa

(ETY:n perustamissopimuksen 177 artikla)

2 Verolainsaadanto - Lainsaadantdjen yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen - Maahantuodun tuotteen
verottaminen ainoastaan sen ensimmaisessa myyntivaiheessa ja tassa vaiheessa noudatetun
hinnan perusteella - Vahennyskelpoisuuteen ja veron perusteeseen liittyvien saannosten
rikkominen - Seikka, jota ei voida hyvaksya - Yksityisten oikeussubjektien mahdollisuus vedota
vastaaviin direktiivin sdannoksiin

(Neuvoston direktiivin 67/228/ETY 2 artiklan ja neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2, 11 ja 17 artikla)

3 Verolainsaadanto - Lainsdadantéjen yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Direktiivi 77/388/ETY - Poikkeavat kansalliset toimenpiteet -
Hyvaksymisen edellytykset

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 27 artikla)



4 Verolainsaadanto - Lainsdadanttjen yndenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennen direktiivin mukaiset vapautukset verosta - Tuotteiden
maahantuontiin liittyvat palvelut - Maahantuotujen 6ljytuotteiden kaikkia kuljetus- ja
varastointipalveluja koskeva vapautus - Seikka, jota ei voida hyvéaksya

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan B kohdan 3 alakohdan b alakohta ja 14 artiklan 1
kohdan i alakohta ja 17 artikla)

5 Ennakkoratkaisukysymykset - Tulkinta - Tulkintatuomioiden ajallinen ulottuvuus - Arvonlisaveron
periminen sellaisen kansallisen lainsdddannon nojalla, joka on annettu kuudennen direktiivin
vastaisesti - Palauttaminen taannehtivin vaikutuksin - Menettelytavat - Kansallisen oikeuden
soveltaminen - Rajat

(ETY:n perustamissopimuksen 177 artikla; neuvoston direktiivi 77/388/ETY)

Tiivistelma

6 Perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa yksinomaan
kansallinen tuomioistuin, jossa asia on vireill& ja joka vastaa annettavasta oikeudellisesta
ratkaisusta, voi kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta
asian kannalta. Kansallisen tuomioistuimen esittama pyynto voidaan jattaa tutkimatta ainoastaan
silloin, jos on ilmeista, etta taman tuomioistuimen pyytama yhteisén oikeuden tulkinta tai yhteison
saannoksen patevyyden tutkiminen ei millaan tavalla liity oikeudenkaynnin tosiseikkoihin tai
kohteeseen.

Yhteis6jen tuomioistuimella ei myéskaan tassa menettelyssa ole toimivaltaa lausua kansallisen
toimenpiteen yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden kanssa.

7 Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 2, 11 ja 17 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat ristiridassa
sellaisen kansallisen lainsdddannén kanssa, jossa ilman tdman direktiivin 27 artiklan mukaista
lupaa lopullisten dljyvalmisteiden tuonnille maarataan erilaisesta perushinnasta kuin taman
direktiivin 11 artiklan mukaisesta perusteesta laskettavaa arvonlisadveroa ja jossa evataan
Oljyvalmistealalla toimivilta taloudellisilta yksikdilta oikeus vahentda suoraan aikaisemmissa
vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin sisaltyva arvonlisavero vapauttamalla ndma
ilmoitusvelvollisuudesta.

Itse asiassa arvonlisaverojarjestelmaan liittyvan perusperiaatteen mukaan ja ensimmaisen
direktiivin 2 artiklan sek@ kuudennen direktiivin 2 artiklan perusteella arvonlisaveroa kannetaan
jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta vahentamalla aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettuihin liilketoimiin suoraan siséltyva arvonlisavero.

Liséksi tavaroiden luovutuksen osalta kuudennen direktiivin 11 artiklalla estetaan - ottaen
huomioon, ettd taman sddnnodksen tarkoituksena on erityisesti taata se, etta arvonlisdveroa
kannetaan jokaisessa vaihdannan vaiheessa hyddykkeen senhetkisestd hinnasta tai arvosta -
sellaisen verojarjestelméan soveltaminen, jossa arvonlisdvero maarataan ainoastaan yhden kerran
ensimmaisessa vaihdannan vaiheessa maksetusta hinnasta.

Talta osin kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa sdadettya
vahennysoikeutta, joka kuuluu keskeisesti arvonlisaverojarjestelmaan, ei periaatteessa voida
rajoittaa ja sita sovelletaan valittdbmasti kaikkiin arvonliséveroihin, jotka sisaltyvat aikaisemmissa
vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin. Vahennysoikeus vaikuttaa verorasituksen
suuruuteen ja sitd on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa, joten poikkeuksia



sallitaan ainoastaan direktiivissa nimenomaisesti sdadetyissa tapauksissa.

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa ja B kohdan 1 ja 2 alakohdassa seka 17
artiklan 1 ja 2 kohdassa, joissa osoitetaan tdsmallisesti veron perusteen maarittelyssa kaytettavat
yksityiskohtaiset saannot sekd vahennysoikeuden syntymisen edellytykset ja laajuus, ei ole jatetty
jasenvaltioille minkaanlaista harkintavaltaa niiden taytantdénpanossa ja niissa myodnnetaan siten
yksityishenkil6ille oikeuksia, joihin ndmé voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa
ritauttaakseen naiden sdannosten vastaisen kansallisen lainsaadannon.

3 8 Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 27 artiklassa tarkoitetulla tavalla direktiivista poikkeavat
erityistoimenpiteet ovat yhteison oikeuden mukaisia ainoastaan, jos ne pysyvat 27 artiklan 1
kohdassa vahvistettujen tavoitteiden rajoissa ja jos niista on ilmoitettu komissiolle ja neuvosto on
hyvaksynyt ne hiljaisesti tai nimenomaisesti kyseisen artiklan 1-4 kohdassa tdsmennettyjen
edellytysten mukaisesti. Naiden edellytysten tayttdmiseksi ei riita, etta jasenvaltio tyytyy
ilmoittamaan komissiolle arvonlisaverolain soveltamista koskevan lakiesityksen
kokonaisuudessaan, antamatta minkaanlaista erityista tietoa aiotuista erityistoimenpiteista. ltse
asiassa ainoastaan ilmoitus, jossa viitataan nimenomaisesti direktiivin 27 artiklan 2 kohtaan, antaa
komissiolle tai tarvittaessa neuvostolle mahdollisuuden valvoa, onko kyseinen poikkeusjarjestely
27 artiklan 1 kohdassa asetettujen tavoitteiden mukainen.

9 Kuudennen direktiivin 77/388/ETY sadanndoksia, erityisesti sen 13-17 artiklaa, on tulkittava siten,
ettd niiden perusteella ei voida yleisesti vapauttaa kaikkia maahantuotujen 6ljytuotteiden kuljetus-
ja varastointipalveluja arvonlisaverosta. Direktiivin 14 artiklan ensimmaisen kohdan i alakohdan ja
11 artiklan B kohdan 3 alakohdan b alakohdan mukaan vapautetaan ainoastaan sellaiset
kuljetuskustannukset, jotka kertyvat ensimmaiseen maarapaikkaan saakka tai vaihtoehtoisesti
toiseen tiedossa olevaan maarapaikkaan saakka. Toisaalta tallaisten palvelujen yleinen vapautus
estaa taloudellista toimijaa kayttamasta sellaisen arvonlisaveron vahennysoikeutta, joka sisaltyy
kuljetus- ja varastointipalveluihin 6ljytuotteiden toisen kuljetuksen jalkeen.

10 Perustamissopimuksen 177 artiklassa my6nnetyn toimivallan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
yhteison oikeuden saannoélle antama tulkinta selventéa ja tasmentaa tarvittaessa kyseisen
saannodn merkitysta ja vaikutusta sellaisena kuin se on ymmarrettava tai olisi pitanyt ymmartaa ja
soveltaa sen voimaansaattamisesta alkaen. Tasta syystéa tuomioistuin voi soveltaa ja sen on
sovellettava nain tulkittua sddnndsta myods sellaisiin oikeudellisiin suhteisiin, jotka ovat syntyneet ja
rakentuneet ennen kuin tulkintapyynt6 on ratkaistu tuomiolla, jos lisdksi ne edellytykset tayttyvat,
joiden perusteella mainitun sddnnoksen soveltamista koskeva asia voidaan saattaa toimivaltaisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Tasta syysta erityisesti oikeus saada takaisin yhteison oikeuden saanndsten vastaisesti
jasenvaltion perimat maarat on seurausta niista oikeuksista ja se taydentaa niitéa oikeuksia, jotka
yksityisille oikeussubjekteille on myodnnetty yhteison sdannoksilla sellaisina kuin yhteisjen
tuomioistuin on tulkinnut kyseisia saannoksia. Vaikka on totta, etta ne voidaan palauttaa
ainoastaan asiaa koskevissa erilaisissa kansallisissa saannoksissa saadettyjen aineellisten ja
muodollisten edellytysten mukaisesti, nama sellaisia kanteita ja valituksia koskevat edellytykset ja
menettelysaannot, joilla pyritdan turvaamaan yhteison oikeuden valittomaan oikeusvaikutukseen
perustuvat oikeussubjektin oikeudet, eivat kuitenkaan saa olla epéedullisemmat kuin ne, joita
noudatetaan samankaltaisen kansallisen kanteen tai valituksen yhteydessa ja ne eivat saa johtaa
siihen, etta yhteistn oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen olisi kaytannossa
mahdotonta.



Verovelvollinen voi vaatia aiheettomasti maksetun arvonliséaveron palauttamista takautuvasti
kuudennen direktiivin 77/388/ETY vastaisen kansallisen lain voimaantulopaivasta alkaen kyseisen
jasenvaltion sisaisessa oikeusjarjestyksessa maariteltyjen menettelysaantdjen mukaisesti,
edellyttéaen, etta edella mainitut edellytykset tayttyvat.

Asianosaiset

Asiassa C-62/93,

jonka Dioikitiko Protodikeio Athinas on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion
vastaan
Kreikan valtio

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jallempéna kuudes
direktiivi) 11, 17 ja 27 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. A. Schockweiler, tuomarit G. F. Mancini
(esitteleva tuomari), C. N. Kakouris, J. L. Murray ja G. Hirsch,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeionia -nimisen
yhtién puolesta asianajajat Nikolaos Skandamis ja Athanassios Bakas, Ateena,

- Helleenien tasavallan puolesta asiamiehina valtionasiamiehen viraston avustava oikeudellinen
neuvonantaja Vassileios Kontolaimos ja kyseisen valtionasiamiehen viraston oikeudellinen
edustaja Vassileia Pelekou,

- Euroopan yhteis6jen komission puolesta asiamiehina oikeudellisen osaston virkamies Enrico
Traversa ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Théophile M. Margellos,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,



kuultuaan BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeionia,
jota edustavat asianajajat Nikolaos Skandamis ja Athanassios Bakas, Kreikan hallituksen, jota
edustaa Vassileios Kontolaimos ja Vassiliki Tatsi seka Euroopan yhteiséjen komission, jota
edustaa asiamiehena oikeudellinen neuvonantaja Dimitrios Gouloussis, esittamat suulliset
huomautukset 19.1.1995 pidetyssa suullisessa kasittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.3.1995 pidetyssa suullisessa kasittelyssa esittaman
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Dioikitiko Protodikeio Athinas on esittanyt 7.4.1992 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 11.3.1993, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
ennakkoratkaisukysymyksia jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jllempana kuudes
direktiivi), 11, 17 ja 27 artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-
Viomichaniki kai Antiprossopeion (jaljempénéd Soupergaz) vastaan Kreikan valtio, jossa vaaditaan
toisaalta kumoamaan Ateenan osakeyhtididen verotuksesta vastaavan veroviraston johtajan
28.1.1991 tekema péaatods nro 46645 (jaljempana paatos), jolla viimeksi mainittu on hylannyt
valittajan vaatimuksen sen tilikaudelta 1.1.1987-31.12.1987 tekemien arvonlisaveroilmoitusten
osittaisesta peruuttamisesta, ja toisaalta palauttamaan 12 472 889 drakman (GRD) suuruinen
maara, jota ei olisi pitdnyt maksaa arvonlisaverona.

3 Soupergazin toimintaan kuuluu erityisesti 6ljytuotteiden ja niihin liittyvien tuotteiden markkinointi
Kreikassa. Sen kaudelle 1.1.1987-31.12.1987 esittAmista arvonlisaveroilmoituksista ilmenee 2 012
096 225 GRD:n suuruinen kokonaisliikevaihto, josta 1 760 906 349 GRD:ta eli 87 %:ia liittyi
sellaiseen 6ljytuotteiden myyntiin, joka arvonlisaveron soveltamisesta annetun Kreikan lain nro
1642/1986 37 pykalan 4 momentin ja muiden saanndsten (Helleenien tasavallan virallinen lehti,
ensimmainen osa, nro 125) mukaan ei oikeuta vahentamaan aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksettua arvonlisaveroa. 251 139 876 GRD:n suuruinen maara, eli 13 %:ia
kokonaisliikevaihdosta, liittyi muihin liiketoimiin, jotka edella mainitun lain nro 1642/1986 mukaan
oikeuttavat vahennykseen.

4 Saman kauden aikana Soupergaz maksoi 14 336 654 GRD:ta arvonlisdverona tavaroiden
toimituksesta ja sille suoritetuista palveluista. Aluksi se vaati vAhentamaan ainoastaan 1 863 765
GRD:ta, eli 13 %:ia maksetusta maarasta; tama vastasi sellaisten liiketoimien prosentuaalista
osuutta, jotka oikeuttavat vahennykseen arvonlisdverolain nojalla. Taméan jalkeen 31.12.1990 se
osittain peruutti alkuperaiset ilmoituksensa vedoten anteeksiannettavaan virheeseen ja vaati
vahentaméén 14 336 654 GRD:t&, joka vastasi ostoihin siséltyvan arvonlisdveron
kokonaismaaraéd. Samalla se vaati palauttamaan 12 472 889 GRD:t4, joka vastasi 85 %:ia ostoihin
siséltyvasta arvonlisdverosta, jonka se katsoi perityn aiheettomasti.



5 Veroviraston johtaja hylkasi taman vaatimuksen riidanalaisella paatoksella. Soupergaz saattoi
asian Dioikitiko Protodikeio Athinasin kasiteltdvaksi ja vaati mainitun paatoksen kumoamista ja
edelld mainitun 12 472 889 GRD:n suuruisen maaran palauttamista.

6 Soupergaz on huomauttanut, etta edella mainitun Kreikan lain nro 1642/1986 23 pykalan 1
momentin, 24 pykalan 1 momentin ja 37 pykalan seka Kreikan lain nro 1571/1985 (Helleenien
tasavallan virallinen lehti nro 192) 11 pykalan ja presidentin antaman asetuksen nro 619/1985
(Helleenien tasavallan virallinen lehti nro 227), sellaisina kuin ne olivat voimassa tilikaudella 1987,
useat sddnnokset ovat kuudennen direktiivin vastaisia.

7 Todettuaan, etté lain nro 1642/1986 37 pykala sisaltaa sddnnoksia, jotka periaatteessa
poikkeavat kuudennen direktiivin sdannoksista, kansallinen tuomioistuin on lykéannyt asian
ratkaisua ja esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Voiko Kreikan valtio miss&én olosuhteissa:

a) toisaalta maarata lopullisten dljyvalmisteiden tuonnille arvonlisdveroa, joka on laskettu kayttaen
perusteena edelld mainittua hintaa, joka poikkeaa Euroopan yhteisdjen neuvoston kuudennen
direktiivin 11 artiklan (A kohdan 1 alakohta ja B kohdan 1 ja 2 alakohta) mukaisesta perusteesta, ja
toisaalta vapauttaa oljytuotteita markkinoivat yritykset, huoltoasemien pitdjat ja muut
vahittaismyyjat ilmoituksentekovelvollisuudesta ja siten evéta nailta veron vahennysoikeus, joka
puolestaan perustuu lain nro 1642/1986 37 pykalan 1 ja 4 momenttiin;

b) vapauttaa verosta kyseisen pykalan 6 momentin mukaisesti sellaiset 6ljytuotteiden kuljetus- ja
varastointipalvelut, jotka eivat liity naiden tuotteiden kuljetukseen jne. niiden ensimmaisesta
maarapaikasta toiseen tiedossa olevaan paikkaan?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on kielteinen, toisin sanoen, etta Kreikan valtiolla ei ollut
tata mahdollisuutta (tata oikeutta), ovatko kyseisen direktiivin edella mainitut 11 artiklan
saannokset (A kohdan 1 alakohta ja B kohdan 1 ja 2 alakohta) ja 17 artiklan saannokset (1 ja 2
alakohta) ehdottomia ja riittavan tasmallisia, jotta kantajayritys voi vedota niihin korkeamman
asteisina saannoksina Dioikitiko Protodikeiossa, jonka kasiteltdvaksi sen vaatimus on saatettu;
liséksi jos vastaus tahan viimeksi mainittuun kysymykseen on mydnteinen, voiko verovelvollinen
yhtio ndiden sddnndsten perusteella vaatia takautuvasti lain nro 1642/1986 voimaantulopaivasta
1.1.1987 alkaen vahennysta edelld mainittuihin aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritettuihin liiketoimiin sisaltyvasta verosta, jota ei ole vahennetty, ja taten vaatia aiheettomasti
maksetun veron palautusta tilikaudelta 19877?"

Tutkittavaksi ottaminen
8 Kreikan hallitus on huomautuksissaan vaatinut esitettyjen kysymysten tutkimatta jattamista.

9 Ensimmaisena se on huomauttanut, ettd ensimmaisen kysymyksen a alakohta ei lity menettelyn
kohteeseen.

10 Talta osin on muistettava, ettéa vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yksinomaan kansallinen
tuomioistuin, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta oikeudellisesta ratkaisusta, voi
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi seké onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilla kysymyksilla merkitysta
asian kannalta. Kansallisen tuomioistuimen esittama pyynto voidaan jattaa tutkimatta, jos on
iimeista, etta tAman tuomioistuimen pyytama yhteisén oikeuden tulkinta tai yhteisén sddnnoksen
patevyyden tutkiminen ei millaén tavalla liity oikeudenkaynnin tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks.
erityisesti asia C-67/91, Asociacion Espafiola de Banca Privada ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992,
s. 1-4785, 25 ja 26 kohta; asiat C-332/92, C-333/92 ja C-335/92, Eurico Italia ym., tuomio 3.3.1994,



Kok. 1994, s. I-711, 17 kohta). Nain ei kuitenkaan ole esilla olevassa paaasiassa.

11 Itse asiassa riidanalainen vahennysoikeuden kieltaminen liittyy suoraan 6ljytuotteiden
erityiseen verotusjarjestelmaan. Kansallinen tuomioistuin on siten voinut katsoa, etta oli tarpeen
saada yhteis6jen tuomioistuimen kuudetta direktiivia koskeva tulkinta, jonka avulla se voi lausua
mainitun jarjestelman yhteensoveltuvuudesta yhteison oikeuden kanssa.

12 Toiseksi Kreikan hallitus on vaittanyt, ettei yhteis6jen tuomioistuimella ole syyta vastata toiseen
kysymykseen, koska lain nro 1642/1986 yleiset sddnndkset, joita tAssé tapauksessa sovelletaan,
jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kielteinen, ovat taysin kuudennen direktiivin mukaisia.

13 Koska yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa 177 artiklassa tarkoitetussa
ennakkoratkaisumenettelyssa ratkaista, onko kansallinen toimenpide yhteensopiva yhteisén
oikeuden kanssa (ks. erityisesti asia C-188/91, Deutsche Shell, tuomio 21.1.1993, Kok. 1993, s. I-
363, 27 kohta), se ei voi arvioida tAman vaitteen perusteltavuutta.

14 Nain ollen yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava kansallisen tuomioistuimen esittamat
kysymykset.

Ensimmaisen kysymyksen a kohta

15 Talla kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy paaasiallisesti sit4, onko kuudennen
direktiivin 2, 11 ja 17 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat ristiriidassa sellaisen kansallisen lain
kanssa, jossa lopullisten 6ljyvalmisteiden tuonnille mééarataan erilaisesta perushinnasta kuin
taman direktiivin 11 artiklan mukaisesta perusteesta laskettavaa arvonlisaveroa ja jossa evataan
Oljyvalmistealalla toimivilta taloudellisilta yksikdilta oikeus vahentéda suoraan aikaisemmissa
vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin sisaltyva arvonlisavero vapauttamalla ndma
ilmoitusvelvollisuudesta.

16 Arvonlisaverojarjestelmaan liittyvan perusperiaatteen mukaan seka ensimmaisen ja kuudennen
direktiivin 2 artiklasta johtuen arvonlisaveroa kannetaan jokaiseen tuotantoon tai jakeluun
littyvasta lilketoimesta vahentamalla aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuihin
liketoimiin suoraan sisaltyva arvonliséavero.

17 Kuudennen direktiivin 11 artiklassa maaritelladn arvonlisaveron maaraytymisperuste. Taman
saannoksen tarkoituksena on erityisesti taata se, ettd arvonlisavero maarataan jokaisessa
vaihdannan vaiheessa hyddykkeen hinnasta tai arvosta siina vaiheessa. Silla estetdén siten
sellaisen verojarjestelman soveltaminen, josta padasiassa on kysymys, ja jossa arvonlisavero
maarataan ainoastaan yhden kerran ensimmaisessa vaihdannan vaiheessa maksetusta hinnasta.

18 Itse asiassa kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa saadetty
vahennysoikeus kuuluu keskeisesti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita periaatteessa voida
rajoittaa. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan (ks. erityisesti asia
50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988, Kok. 1988, s. 4797, 15-17 kohta ja asia C-97/90,
Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3795, 27 kohta) sita sovelletaan valittémasti kaikkiin
veroihin, jotka sisaltyvat aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin.
Kaikenlainen vahennysoikeuden rajoittaminen vaikuttaa verorasituksen suuruuteen, ja rajoituksia
on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa. Tasta syysta poikkeuksia sallitaan
ainoastaan direktiivissa nimenomaisesti sdadetyissa tapauksissa.



19 Erityisesti lain nro 1642/1986 37 pykalan mukaisten poikkeussaannosten osalta Kreikan hallitus
katsoo, ettd neuvosto on hyvaksynyt ne kuudennen direktiivin 27 artiklan mukaisessa
menettelyssa. Koska Kreikan viranomaiset ovat saattaneet lakiesityksen nro 1642/1986
kokonaisuudessaan komission kasiteltavaksi eika neuvosto ole kasitellyt niitd sdddetyn maaraajan
kuluessa, viranomaiset ovat saaneet neuvoston hyvaksynnan kyseisille poikkeussaannoksille.

20 Tata vaitetta ei voida hyvéaksya.

21 Aluksi on syyta palauttaa mieliin kuudennen direktiivin 27 artiklan mukaisen menettelyn
erityispiirteet. Taman artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto voi antaa jasenvaltiolle luvan ottaa
kayttoon direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita. Artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltion,
joka haluaa ottaa kayttoon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava asiasta komissiolle
ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot. Komissio antaa taman tiedoksi muille
jasenvaltioille kuukauden kuluessa (3 kohta). Jollei komissio tai jokin jAsenvaltio ole vaatinut asian
saattamista neuvoston kasiteltavaksi, neuvoston lupa katsotaan myonnetyksi kahden kuukauden
kuluttua komission suorittamasta tiedoksi antamisesta (4 kohta). Vastakkaisessa tapauksessa
neuvosto voi sallia toimenpiteen ainoastaan yksimielisesti komission ehdotuksesta (1 kohta in
fine).

22 Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan (ks. asia 5/84, Direct Cosmetics, tuomio
13.2.1985, Kok. 1985, s. 617, 24 kohta) direktiivista tehdyt poikkeukset ovat yhteison oikeuden
mukaisia ainoastaan, jos ne pysyvat 27 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen tavoitteiden rajoissa ja
jos niista on ilmoitettu komissiolle ja neuvosto on hyvaksynyt ne hiljaisesti tai nimenomaisesti
kyseisen artiklan 1-4 kohdan mukaisesti.

23 Edella esitetyn perusteella on syyta todeta, etta Kreikan hallitus ei ollut erikseen saattanut
komission kasiteltavaksi lain nro 1642/1986 37 pykalassa saadettyja erityistoimenpiteitd; tdssa
saannoksessa otetaan kayttéon direktiivista poikkeava jarjestely dljytuotteita varten. Itse asiassa
nama viranomaiset ovat tyytyneet ilmoittamaan komissiolle lain nro 1642/1986 esityksen
kokonaisuudessaan, antamatta minkdanlaista erityista tietoa 37 pykalassa tarkoitetusta
erityisjarjestelysta. Kuitenkin komissio tai tarvittaessa neuvosto olisi voinut valvoa, etta tamén
lakiesityksen 37 pykaléd oli 27 artiklan 1 kohdassa asetettujen tavoitteiden mukainen, ainoastaan
sellaisen ilmoituksen perusteella, jossa nimenomaisesti viitataan direktiivin 27 artiklan 2 kohtaan.

24 Taten on syyta vastata ensimmaisen kysymyksen tahan osaan, etta kuudennen direktiivin 2, 11
ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat ristiriidassa sellaisen kansallisen lainsdaddannon
kanssa, jossa lopullisten 6ljyvalmisteiden tuonnille maarataan erilaisesta perushinnasta kuin
taman direktiivin 11 artiklan mukaisesta perusteesta laskettavaa arvonlisdveroa ja jossa evataan
Oljyvalmistealalla toimivilta taloudellisilta yksikdilta oikeus vahent&dé suoraan aikaisemmissa
vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin sisaltyva arvonlisavero vapauttamalla ndméa
ilmoitusvelvollisuudesta.

Ensimmaisen kysymyksen b kohta

25 Talla kysymykselldaan kansallinen tuomioistuin kysyy paaasiallisesti sitd, onko syyta tulkita
kuudennen direktiivin saannoksia siten, ettei niiden perusteella voida vapauttaa arvonlisaverosta
sellaisia oljytuotteiden kuljetus- ja varastointipalveluja, jotka eivét liity ndiden tuotteiden
kuljetukseen ensimmaisesta maarapaikasta toiseen tiedossa olevaan paikkaan.



26 Kuudennen direktiivin 13-16 artiklassa on lueteltu vapautukset arvonlisdverosta. Taman
direktiivin 14 artiklan 1 kohdan i alakohdan sddnnésten mukaisesti jasenvaltioiden on vapautettava
verosta "maahantuonnin yhteydessa palvelujen suoritukset, joiden arvo 11 artiklan B kohdan 3
alakohdan mukaan on sisallytettdva veron perusteeseen”.

27 Viimeksi mainitun saanndksen ensimmaisen kohdan mukaan kuljetuskustannukset, jotka
kertyvat jasenvaltion alueella olevaan "ensimmaiseen maarapaikkaan" saakka, siséltyvat veron
perusteeseen. "Ensimmaisella maarépaikalla” tarkoitetaan rahtikirjassa mainittua paikkaa
(kyseisen sdannoksen toinen kohta). Jasenvaltiot voivat sisallyttda veron perusteeseen
kuljetuskustannukset myos silloin, kun ne johtuvat kuljetuksesta toiseen maarapaikkaan, jos tama
paikka on tiedossa (kolmas kohta).

28 On syyta todeta, etta lain nro 1642/1986 37 pykalan 6 momentissa saadetty kaikkien
"Oljytuotteiden kuljetus- ja varastointipalvelujen” yleinen vapautus arvonlisédverosta on laajempi
kuin kuudennen direktiivin edellda mainitussa 14 artiklassa sdédetty vapautus.

29 Lisaksi tallainen yleinen vapautus poistaa taloudelliselta toimijalta oikeuden vahentaa
arvonlisavero, joka siséltyy kuljetus- ja varastointipalveluihin 6ljytuotteiden toisen kuljetuksen
jalkeen.

30 Kuten edella 22 ja 23 kohdassa on osoitettu, kuudennesta direktiivistd poikkeavista
toimenpiteista on liséksi ilmoitettava komissiolle 27 artiklan 2 kohdan mukaisesti, mité ei ole tehty
paaasiassa esilla olevassa tapauksessa lain nro 1642/1986 37 pykalan 6 momentin osalta.

31 Siten on syyta vastata ensimmaisen kysymyksen toiseen osaan, etta kuudennen direktiivin
saannoksia, erityisesti 13-17 artiklaa, on tulkittava siten, etta niiden perusteella ei voida vapauttaa
arvonlisaverosta sellaisia 6ljytuotteiden kuljetus- ja varastointipalveluja, jotka eivat liity naiden
tuotteiden kuljetukseen niiden ensimmaisesta maarapaikasta toiseen tiedossa olevaan paikkaan.

Toisen kysymyksen ensimmainen osa

32 Talla kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, vahvistetaanko kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa ja B kohdan 1 ja 2 alakohdassa sek& 17 artiklan 1 ja
2 kohdassa yksityisille oikeuksia, joihin ndma voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa.

33 Vastaukseksi tAhan kysymykseen on syyta viitata yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneeseen
kuudennen direktiivin saanndsten oikeusvaikutukseen liittyvaan oikeuskaytantoon (ks. erityisesti
asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53 ja asia C-10/92, Balocchi, tuomio
20.10.1993, Kok. 1993, s. I-5105).

34 Taman oikeuskaytannon mukaan yksityiset voivat patevasti vedota kansallisessa
tuomioistuimessa sellaisiin direktiivin saannoksiin, jotka ovat riittdvan selkeita, tdsmallisia ja
ehdottomia (tuomio Balocchi, 34 kohta), huolimatta suhteellisen merkittavasta jasenvaltioiden
harkintavallasta kuudennen direktiivin tiettyjen sddnndésten taytantdonpanossa.

35 Kuitenkin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa ja B kohdan 1 ja 2 alakohdassa seka 17 artiklan
1 ja 2 kohdassa osoitetaan tasmallisesti veron perusteen maarittelyssa kaytettavat
yksityiskohtaiset saannot sekd vahennysoikeuden syntymisen edellytykset ja sen laajuus.
Jasenvaltioille ei jatetd minkaanlaista harkintavaltaa niiden taytantdonpanossa. Néin ollen ne
vastaavat edelld mainittuja edellytyksia ja antavat siten yksityishenkil6ille oikeuksia, joihin ndméa
voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa riitauttaakseen naiden sdanndsten vastaisen
kansallisen lainsaadannon.

36 Tasta syysta on vastattava toisen kysymyksen ensimmaiseen osaan, ettd kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa ja B kohdan 1 ja 2 alakohdassa seka 17 artiklan 1 ja 2



kohdassa annetaan yksityishenkildille oikeuksia, joihin ndma voivat vedota kansallisessa
tuomioistuimessa.

Toisen kysymyksen toinen osa

37 Talla kysymykselladn kansallinen tuomioistuin kysyy, voiko verovelvollinen vaatia aiheettomasti
maksetun arvonlisaveron palauttamista takautuvasti kuudennen direktiivin vastaisen kansallisen
lainsaadannon voimaantulopaivasta alkaen.

38 Kuudes direktiivi ei sisalla verovelvollisten aiheettomasti maksaman arvonlisaveron
palauttamisvaatimukseen sovellettavia sd&dnnoksia.

39 Kuitenkin yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan (ks. erityisesti asia 309/85,
Barra, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 355, 11 kohta) 177 artiklassa mydnnetyn toimivallan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen yhteison oikeuden sdénnolle antama tulkinta selventaa ja tasmentaa
tarvittaessa kyseisen sddnnoksen merkitysta ja ulottuvuutta sellaisena kuin sitd on ymmarrettava
tai olisi pitdnyt ymmartéaa ja soveltaa sen voimaansaattamisesta alkaen. Tasté johtuen tuomioistuin
voi soveltaa ja sen on sovellettava ndin tulkittua sé&dnnosta myds sellaisiin oikeudellisiin suhteisiin,
jotka ovat syntyneet ja rakentuneet ennen kuin tulkintapyynt6 on ratkaistu tuomiolla, jos lisaksi ne
edellytykset tayttyvat, joiden perusteella mainitun sddnnoksen soveltamista koskeva asia voidaan
saattaa toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

40 Tasta syysta erityisesti oikeus saada takaisin yhteison oikeuden saanndsten vastaisesti
jasenvaltion perimat maarat johtuu niista oikeuksista ja se tadydentaa niita oikeuksia, jotka
yksityisille oikeussubjekteille on mydnnetty yhteisén sdannoksilla sellaisina kuin yhteisdjen
tuomioistuin on tulkinnut kyseisia saannoksia (em. tuomio asiassa Barra, 17 kohta).

41 Vaikka on totta, etta tama palauttaminen voi tapahtua ainoastaan asiaa koskevissa erilaisissa
kansallisissa saannoksissa saadettyjen aineellisten ja muodollisten edellytysten mukaisesti,
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan (ks. erityisesti asia 199/82, San
Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595, em. tuomio asiassa Barra, 18 kohta seka asia C-
208/90, Emmot, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4269, 16 kohta ja asia C-410/92, Johnson,
6.12.1994, Kok. 1994, s. I-5483, 21 kohta) ndma sellaisia kanteita ja valituksia koskevat
edellytykset ja menettelysaannot, joilla pyritddn turvaamaan yhteisén oikeuden valittomaéan
oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeussubjektien oikeudet, eivat kuitenkaan voi olla
epéedullisemmat kuin ne, joita noudatetaan samankaltaisen kansallisen kanteen tai valituksen
yhteydessé ja ne eivat saa johtaa siihen, etta yhteison oikeusjarjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kayttaminen tulisi kaytdnnéssé mahdottomaksi.

42 Taten on syyta vastata toisen kysymyksen toiseen osaan, etta verovelvollinen voi vaatia
aiheettomasti maksetun arvonlisaveron palauttamista takautuvasti kuudennen direktiivin vastaisen
kansallisen lainsdddanndn voimaantulopaivasta alkaen kyseisen jasenvaltion sisaisessa
oikeusjarjestyksessa maariteltyjen menettelysaantdjen mukaisesti, edellyttaen, ettd ndméa saannot
eivat ole epaedullisempia kuin ne, joita noudatetaan samankaltaisen valtionsisdisen kanteen tai
valituksen yhteydessa eivatka ne saa johtaa siihen, etta yhteison oikeusjarjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kayttaminen olisi kaytanndéssa mahdotonta.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

43 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Euroopan yhteisdjen komissiolle ja
Kreikan hallitukselle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa



tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Dioikitiko Protodikeio Athinasin 7.4.1992 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2, 11 ja 17 artiklaa on tulkittava siten, etta
ne ovat ristiriidassa sellaisen kansallisen lainsdadannén kanssa, jossa lopullisten 6ljyvalmisteiden
tuonnille maarataan erilaisesta perushinnasta kuin taman direktiivin 11 artiklan mukaisesta
perusteesta laskettavaa arvonlisaveroa ja jossa evataan oljyvalmistealalla toimivilta taloudellisilta
yksikoiltd oikeus vahentda suoraan sisaltyva arvonlisavero vapauttamalla ndma
iimoitusvelvollisuudesta.

2) Kuudennen direktiivin s&annoksia, erityisesti sen 13-17 artiklaa, on tulkittava siten, ettei niiden
perusteella voida vapauttaa arvonlisaverosta 6ljytuotteiden kuljetus- ja varastointipalveluja, jotka
eivat liity ndiden tuotteiden kuljetukseen niiden ensimmaisesta maarapaikasta toiseen tiedossa
olevaan paikkaan.

3) Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa ja B kohdan 1 ja 2 alakohdassa ja 17
artiklan 1 ja 2 kohdassa myonnetéaan yksityishenkiléille oikeuksia, joihin nama voivat vedota
kansallisessa tuomioistuimessa.

4) Verovelvollinen voi vaatia aiheettomasti maksetun arvonlisaveron palauttamista takautuvasti
kuudennen direktiivin vastaisen kansallisen lainsaadannon voimaantulopaivasta alkaen kyseisen
jasenvaltion sisaisessa oikeusjarjestyksessa maariteltyjen menettelysaantdjen mukaisesti,
edellyttaen, etteivat ndma saannot ole epaedullisemmat kuin ne, joita noudatetaan samankaltaisen
kansallisen kanteen tai valituksen yhteydessa ja ne eivét saa johtaa siihen, etta yhteison
oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen olisi kdytannéssa mahdotonta.



