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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 6 juli 1995. - BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki
Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion mot grekiska staten. - Begaran om férhandsavgorande:
Dioikitiko Protodikeio Athinas - Grekland. - Tolkningen av artiklarna 11, 17, och 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet - Grekisk beskattningsordning for oljeprodukter -
Beskattningsunderlaget - Avdragsratt - Undantag fran skatteplikt. - Mal C-62/93.

Rattsfallssamling 1995 s. 1-01883

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Tolkningsfragor - Domstolens behérighet - Begransningar - Fraga som uppenbarligen saknar
relevans - Provning av nationell bestammelses férenlighet med gemenskapsratten

(EEG-fordraget, art. 177)

2 Beskattningsregler - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt - Gemensamt system for
mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Importerad produkt beskattas vid endast ett tillfalle
och pa grundval av priset i férsta forsaljningsledet - Asidoséattande av bestimmelser om
avdragsratt och beskattningsunderlag - Otillatet - Ratt for enskilda att aberopa bestammelserna

(Radets direktiv 67/228, art. 2, och 77/388, art. 2, 11 och 17)

3 Beskattningsregler - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt - Gemensamt system for
mervardesskatt - Direktiv 77/388 - Nationella undantagsregler - Forutsattningar fér godk&dnnande

(Radets direktiv 77/388, art.27)

4 Beskattningsregler - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt - Gemensamt system for
mervardesskatt - Undantag i sjatte direktivet - Tjanster avseende import av varor - Undantag for
tjanster som avser transport och lagring av importerade oljeprodukter - Otillatet

(Radets direktiv 77/388, art. 11 B.3 b, 14.1 i och 17)

5 Tolkningsfragor - Tolkning - Verkningar i tiden av forhandsavgoranden - Uttag av mervardesskatt
p& grundval av nationella regler som strider mot sjéatte direktivet - Aterbetalning med retroaktiv



verkan - Forfarande - Tillampning av nationell ratt - Begransningar

(EEG-fordraget, art. 177; radets direktiv 77/388)

Sammanfattning

6 Inom ramen foér begéran om férhandsavgoérande enligt artikel 177 i férdraget ankommer det
uteslutande péa de nationella domstolarna, som handlagger malet och ansvarar for att avgora det
slutligt, att med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet bedéma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som om de fragor som fors vidare ar av
betydelse. En begéaran fran en nationell domstol kan bara avvisas om det ar uppenbart att den
begarda tolkningen av gemenskapsratten eller prévningen av en viss gemenskapsrattslig
bestammelses giltighet inte har nagot samband med verkliga forhallanden eller med foremalet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen.

Domstolen saknar dessutom behorighet att inom ramen for samma forfarande uttala sig i fragan
om en nationell bestammelse ar férenlig med gemenskapsratten.

7 Artiklarna 2, 11 och 17 i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas pa sa satt att de utgor hinder for
nationella foreskrifter, i vilka det - utan att godkannande enligt artikel 27 i direktivet har erhallits -
stadgas att mervardesskatt, berédknad pa ett grundpris som avviker fran det som anges i artikel 11
i samma direktiv, skall uttas vid import av foradlade oljeprodukter och som dessutom innebar att
foretag inom oljebranschen, genom att befrias fran deklarationsskyldighet, nekas rétt till avdrag for
ingdende mervardesskatt.

Av en for mervardesskatteordningen grundlaggande princip, som framgar av artikel 2 i forsta
respektive sjatte direktivet, foljer namligen att skatt skall utga vid alla transaktioner i tillverknings-
och distributionsleden och avdrag medges for ingadende skatt.

For leverans av varor géller vidare att artikel 11 i sjatte direktivet - vars framsta syfte bestar i att
sakerstalla att mervardesskatt uttas i varje forsaljningsled pa varans pris eller varde i det ledet -
innebar hinder for tillampning av en beskattningsordning, i vilken det féreskrivs att skatt endast
skall uttas vid ett tillfalle, namligen pa priset i forsta forsaljningsledet.

| detta hanseende bor noteras att den ratt till avdrag som avses i artikel 17 och féljande artiklar i
sjatte direktivet utgor en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och kan darfor i princip inte
inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart for hela den ingaende skatten. Varje begransning
av ratten till avdrag paverkar skattenivan och maste darfor tillampas pa ett liknande satt i alla
medlemsstater. Undantag ar foljaktligen endast tillatna nar sa uttryckligen anges i direktivet.

| artikel 11 A.1 och B.1-B.2 samt artikel 17.1-17.2 anges noggrant hur beskattningsunderlaget skall
faststallas samt forutsattningarna for avdragsratt och avdragsrattens omfattning. Medlemsstaterna
besitter inget handlingsutrymme vid genomférande av dessa bestammelser. Bestammelserna
innebar darmed att den enskilde tillerkanns rattigheter som kan aberopas vid en nationell domstol
for att ifrdgasatta nationella regler som inte ar férenliga med nyssnamnda bestammelser.

8 Sarskilda undantag fran sjatte direktivet 77/388, i den mening som avses i artikel 27, kan endast
betraktas som forenliga med gemenskapsratten om de dels ryms inom ramen for de malsattningar
som framgar av artikel 27.1, dels har meddelats kommissionen och godkants av radet implicit eller
explicit, i den ordning som foreskrivs i punkterna 1-4 i samma artikel. Dessa villkor ar inte uppfyllda
nar en medlemsstat har ngjt sig med att underratta kommissionen om ett helt lagférslag avseende
mervardesskatt, utan att [lAmna narmare upplysningar for beddomning av de sarskilda regler som
staten darigenom avser att infora. Endast en underréttelse med uttrycklig hanvisning till artikel
27.2 i direktivet kan anses bereda kommissionen och, i férekommande fall, radet mojlighet att



kontrollera att den avvikande ordningen ryms inom ramen for de malsattningar som framgar av
artikel 27.1.

9 Bestammelserna i sjatte direktivet 77/388, och darvid sarskilt artiklarna 13-17, skall anses
innebara hinder for ett generellt undantag fran mervardesskatteplikt for alla tjanster som avser
transport och lagring av importerade oljeprodukter. Enligt artiklarna 14.1 i i forbindelse med 11 B.3
b i direktivet skall endast sadana transportkostnader som uppstar fram till forsta destinationsorten
och, vilket ar fakultativt, kostnader for transport till en annan kand destinationsort undantas fran
skatteplikt. Ett generellt undantag av detta slag medfér vidare att féretaget endast har ratt till
avdrag for ingaende skatt pa transport- och lagringstjanster i samband med de tva inledande
transporterna av oljeprodukterna.

10 Domstolens tolkning av en viss gemenskapsrattslig bestdmmelse, som sker inom ramen for
den behorighet som har tilldelats den enligt artikel 177 i fordraget, ar avsedd att vid behov belysa
och narmare ange bestammelsens innebord och rackvidd sasom de skall forstas och tillampas
eller borde ha forstatts och tillampats fran och med den dag da bestammelsen tradde i kraft. Harav
foljer att den salunda tolkade bestammelsen far och skall tillampas av den nationella domstolen pa
rattsforhallanden som har uppkommit innan férhandsavgorande har meddelats om 6vriga villkor
for att vacka talan om saken vid behdrig domstol &r uppfyllda.

Vad avser ratten att erhalla aterbetalning av belopp som en medlemsstat har uttagit i strid med
gemenskapsrattsliga regler, foljer av vad som nu sagts att denna ratt narmare bestamt utgor en
konsekvens av och komplement till de rattigheter som tillerkants enskilda rattssubjekt i
gemenskapsrattsliga bestammelser sdsom dessa har tolkats av domstolen. Det &r visserligen
riktigt att denna aterbetalning endast kan erhallas under de materiella och formella férutsattningar
som uppstalls i respektive nationell lagstiftning pa detta omrade. De forutsattningar och det
forfarande som ar tillampliga vid sadan talan som &r avsedd att tillvarata rattigheter som enskilda
atnjuter som en foljd av gemenskapsrattens direkta effekt far dock inte vara mindre formanliga an
vad som galler for motsvarande talan som saknar gemenskapsrattsligt inslag. De far inte heller
vara sa utformade att det ar praktiskt taget omojligt for enskilda att komma i atnjutande av de
rattigheter som gemenskapsratten tillerkant dem.

En skattskyldig kan darmed krava aterbetalning av for mycket betald mervardesskatt, med
retroaktiv verkan fran den dag da den nationella lagstiftning som strider mot sjatte direktivet
77/388 tradde i kraft, enligt det férfarande som anvisas i den berérda medlemsstatens interna
rattsordning. Harvid forutsatts dock att detta férfarande uppfyller de krav som har angivits ovan.

Parter

| mal C-62/93,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EEG-fordraget fran Dioikitiko Protodikeio Athinas att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiggjorda
malet mellan

BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion
och
Republiken Grekland

angaende tolkningen av artiklarna 11, 17 och 27 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, nedan



kallat "sjatte direktivet"),
meddelar
DOMSTOLEN

(sjatte avdelningen)

sammansatt av F.A. Schockweiler, avdelningsordférande, och G.F. Mancini (referent), C.N.
Kakouris, J.L. Murray och G. Hirsch, domare,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: H.A. Ruhl, avdelningsdirektor,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- bolaget BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion
genom Nikolaos Skandamis och Athanassios Bakas, advokater i Aten,

- Republiken Grekland genom Vassileios Kontolaimos, bitradande juridisk radgivare vid statens
rattsliga rad, och Vassileia Pelekou, juridiskt ombud vid samma rad, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission genom Enrico Traversa vid réttstjansten, och
Théophile M. Margellos, nationell tjansteman med forordnande vid rattstjansten, i egenskap av
ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion genom
Nikolaos Skandamis och Athanassios Bakas, den grekiska regeringen genom Vassileios
Kontolaimos och Vassiliki Tatsi, samt Europeiska gemenskapernas kommission genom Dimitrios
Gouloussis, juridisk radgivare, i egenskap av ombud, har avgivit muntliga yttranden vid
sammantradet den 19 januari 1995,

och efter att den 9 mars 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Dioikitiko Protodikeio Athinas har, genom dom av den 7 april 1992, inkommen till domstolens
kansli den 11 mars 1993, med stod av artikel 177 i EEG-férdraget begart ett forhandsavgorande
angaende ett antal fragor som ror tolkningen av artiklarna 11, 17 och 27 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT nr L
145, s. 1, nedan kallat "sjatte direktivet").

2 Fragorna har uppkommit inom ramen for ett mal, i vilkket BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki
Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion (nedan kallat "Soupergaz") ar motpart till Republiken
Grekland. Soupergaz har i detta mal vackt talan om undanrojande av beslutet nr 46645 av den 28
januari 1991 som har meddelats av ordféranden for skatteforvaltningens kontor for aktiebolag i
Aten (nedan kallat "det ifrdgasatta beslutet”) om avslag pa bolagets begaran om att fa gora viss



andring i avgivna mervardesskattedeklarationer for rakenskapsaret, tillika kalenderaret, 1987.
Bolaget har vidare yrkat aterbetalning av ett som mervardesskatt erlagt belopp om sammanlagt 12
472 889 drakmer, vilket bolaget anser vara for mycket betalt.

3 Soupergaz verksamhet bestar i huvudsak av marknadsforing och forsaljning av oljeprodukter
och darmed beslaktade produkter. Bolaget redovisade en omsattning i
mervardesskattedeklarationer for rakenskapsaret 1987 uppgaende till sammanlagt 2 012 096 225
drakmer, varav 1 760 906 349 drakmer, eller 87 procent, avsag forsaljning av sadana
oljeprodukter som enligt artikel 37.4 i Republiken Greklands lag nr 1642/1986 om uttag av
mervardesskatt, m.m. (Republiken Greklands officiella tidning, forsta delen, nr 125) inte medférde
ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt. Ett belopp om 251 139 876 drakmer, motsvarande 13
procent av hela omsattningen, avsag verksamheter vilka medférde ratt till avdrag enligt
ovannamnda lag nr 1642/1986.

4 Under samma rékenskapsar betalade Soupergaz sammanlagt 14 336 654 drakmer som
ingdende mervardesskatt pa bolagets forvarv av levererade varor och tillhandahallina tjanster.
Bolaget yrkade inledningsvis endast avdrag for 1 863 765 drakmer, det vill sdga 13 procent av
hela den ingaende mervardesskatten, motsvarande den andel uttryckt i procent av bolagets
verksamheter som medfér avdragsratt enligt mervardesskattelagen. Bolaget begéarde darefter, den
31 december 1990, att fa gora viss andring av avgivna deklarationer, med aberopande av att ett
urséaktligt misstag hade begatts. Soupergaz yrkade harvid avdrag for 14 336 654 drakmer,
motsvarande vad som sammanlagt hade erlagts som ingaende mervardesskatt. Bolaget begéarde
aven aterbetalning av 12 472 889 drakmer, motsvarande 87 procent av den ingaende
mervardesskatten, som det ansag vara for mycket betalt.

5 Skattekontorets ordférande meddelade i det ifrdgasatta beslutet avslag pa bolagets begaran.
Soupergaz vackte darefter talan vid Dioikitiko Protodikeio Athinas om undanréjande av beslutet
och om aterbetalning av ovan angivet belopp om

12 472 889 drakmer.

6 Soupergaz anforde att artiklarna 23.1, 24.1 och 37 i den tidigare ndmnda grekiska lagen nr
1642/1986 samt artikel 11 i den grekiska lagen nr 1571/1985 (Republiken Greklands officiella
tidning nr 192) och presidentférordning nr 619/1985 (Republiken Greklands officiella tidning nr
227), i for rakenskapsaret 1987 gallande lydelse, strider mot ett antal bestammelser i sjatte
direktivet.

7 Den nationella domstolen har, efter att ha noterat att artikel 37 i lag nr 1642/1986 innehaller
bestammelser som atminstone principiellt innebar avsteg fran vad som féreskrivs i sjatte direktivet,
beslutat att forklara malet vilande och har begart ett forhandsavgorande betraffande foljande
fragor:

"1) Foreligger ratt for Republiken Grekland att pa nagon grund

a) dels, vid import av foradlade oljeprodukter, paféra mervardesskatt beraknad pa det tidigare
namnda grundpriset, vilket inte 6verensstammer med grundpriset enligt artikel 11 punkterna A.1
och B.1-2 i radets sjatte direktiv, dels befria bolag som séljer oljeprodukter, bensinhandlare och
andra detaljister fran deklarationsskyldighet och darmed neka dem avdragsratt for ingaende skatt
pa satt som anges i punkterna 1 och 4 i artikel 37 i lag nr 1642/1986,

b) enligt artikel 37.6 i mervardesskattelagen undanta sadana tjanster fran skatteplikt som avser
transport och lagring av oljeprodukter utan samband med transport, osv., av dessa produkter fran
den forsta destinationsorten till annan k&nd destinationsort?"



2) Om fragan besvaras nekande, dvs. om domstolen skulle finna att Republiken Grekland saknade
denna ratt, frdgas om bestammelserna i artiklarna 11 punkterna A.1 och B.1-2 samt 17.1-17.2 i
direktivet ar ovillkorliga och tillrackligt exakta for att av sokandebolaget kunna dberopas som en
overordnad rattsregel i malet vid Dioikitiko Protodikeio. Ar det skattskyldiga bolaget vid jakande
svar pa denna frdga beréttigat till avdrag - med retroaktiv verkan fran den 1 januari 1987, da lag nr
1642/1986 tradde i kraft - for icke tidigare avdragen ingdende skatt enligt ovan och till
aterbetalning av for mycket betald skatt?

Forutsattningar for prévning
8 Den grekiska regeringen har i yttrande anfort att fragorna inte kan tas upp till prévning.

9 Regeringen har i forsta hand invant att frdga 1 a saknar relevans for tvisten i malet vid den
nationella domstolen.

10 Det foreligger harvid skal att erinra om att det av en fast rattspraxis framgar att det ankommer
pa den nationella domstolen, vid vilken ett visst mal & anhangigt, att bedoma om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att kunna doma i saken och om de fragor som fors vidare ar
av betydelse. Domstolen kan avvisa en begéran som har framstallts av en nationell domstol om
det ar uppenbart att den tolkning av gemenskapsratten, eller prévning av viss gemenskapsrattslig
bestammelses giltighet, som denna domstol begar saknar samband med verkliga férhallanden
eller med det egentliga foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen (se harvid sarskilt
domar av den 16 juli 1992, Asociacion Espafiola de Banca Privada, m.fl.,, C-67/91, Rec. s. 1-4785,
punkterna 25-26, och av den 3 mars 1994, Eurico ltalia, m.fl., C-332/92, C-333/92 och C-335/92,
Rec. s. I-711, punkt 17). S& ar dock inte fallet i foreliggande mal.

11 Det framgar namligen att det nekande av avdragsratt som utgor foremalet for talan i malet vid
den nationella domstolen har direkt samband med den sarskilda beskattningsordning som galler
for oljeprodukter. Den nationella domstolen har darmed haft fog for att anse att det var nddvandigt
att inhamta domstolens tolkning av sjatte direktivet for att kunna avgdéra om denna
beskattningsordning, sedd i sin helhet, ar férenlig med gemenskapsratten.

12 Den grekiska regeringen har i andra hand anfort att det saknas anledning foér domstolen att
besvara den andra fragan eftersom de allménna bestammelserna i lag nr 1642/1986, vilken vore
tillamplig vid nekande svar pa forsta fragan, star i fullstandig 6verensstammelse med sjatte
direktivet.

13 Eftersom domstolen saknar behdrighet att inom ramen for en begaran om férhandsavgorande
enligt artikel 177 uttala sig i fragan om en nationell bestammelse ar férenlig med
gemenskapsratten, (se harvid sarskilt dom av den 21 januari 1993, Deutsche Shell, C-188/91,
Rec. s. 1-363, punkt 27), kan den inte beddma om invandningen &r valgrundad.

14 Domstolen ar darmed skyldig att prova de fragor som har framstéllts av den hanskjutande
domstolen.

Fragala

15 Den nationella domstolen undrar i huvudsak om artiklarna 2, 11 och 17 i sjatte direktivet skall
anses utgora hinder for nationella foreskrifter, i vilka stadgas att mervardesskatt, beraknad pa ett
grundpris som avviker fran det som anges i artikel 11 i sjatte direktivet, skall uttas vid import av
foradlade oljeprodukter och som dessutom innebér att foretag inom oljebranschen, genom att
befrias fran deklarationsskyldighet, nekas ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt.

16 Enligt en for mervardesskatteordningen grundlaggande princip som foljer av artikel 2 i forsta
respektive sjatte direktivet, skall skatt utga vid alla transaktioner i tillverknings- och



distributionsleden och avdrag medges for ingaende skatt.

17 Beskattningsunderlaget anges narmare i artikel 11 i sjatte direktivet. Denna bestammelse har
som framsta syfte att sakerstélla att mervardesskatt uttas i varje forsaljningsled pa varans pris eller
varde i det ledet. Den innebar darfér hinder for tillampning av en beskattningsordning av det slag
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, i vilken foreskrivs att skatt endast skall uttas
vid ett tillfalle, namligen pa priset i forsta férsaljningsledet.

18 Den rétt till avdrag som avses i artikel 17 och foljande artiklar i sjatte direktivet utgor en
oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och kan darfor i princip inte inskrankas. Av
domstolens fasta rattspraxis (jamfor sarskilt dom av den 21 september 1988, kommissionen mot
Frankrike, 50/87, Rec. s. 4797, punkterna 15-17, och av den 11 juli 1991, Lennartz, C-97/90, Rec.
s. 1-3795, punkt 27) framgar att avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingaende skatten.
Varje begransning av ratten till avdrag paverkar skattenivan och maste darfor tillampas pa ett
liknande satt i alla medlemsstater. Undantag ar foljaktligen endast tillatna nar sa uttryckligen
anges i direktivet.

19 Vad narmare rér de avvikande bestdmmelserna i artikel 37 i lag nr 1642/1986, anser den
grekiska regeringen att radet har godkant dessa bestammelser enligt det forfarande som anges i
artikel 27 i sjatte direktivet. Eftersom de grekiska myndigheterna delgav kommissionen forslaget till
lag nr 1642/1986 i dess helhet, skulle radet ha tillstyrkt de avvikande bestammelserna genom att
inte ta upp fragan inom den foreskrivna fristen.

20 Domstolen kan inte ansluta sig till denna standpunkt.

21 Det bor inledningsvis erinras om huvuddragen i den ordning som har inforts genom artikel 27 i
sjatte direktivet. Enligt punkt 1 i denna artikel far radet bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i direktivet. Av punkt 2 framgar att
en medlemsstat som énskar genomfora en atgard som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om atgarden och forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.
Kommissionen skall underratta 6vriga medlemsstater om den foreslagna atgarden inom en manad
(punkt 3). Radet skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nagon medlemsstat
inom tva manader fran underrattelsen har begart att fragan skall tas upp av radet (punkt 4). Om en
sadan begaran har framstallts, far radet endast fatta beslut om bemyndigande enhalligt pa forslag
av kommissionen (punkt 1 forsta meningen).

22 Enligt domstolens rattspraxis (se dom av den 13 februari 1985, Direct Cosmetics, 5/84, Rec. s.
617, punkt 24), kan undantag fran direktivet endast betraktas som forenliga med
gemenskapsratten om de dels ryms inom ramen for de malsattningar som framgar av artikel 27.1,
dels har meddelats kommissionen och godkants av radet antingen implicit eller explicit, i den
ordning som foreskrivs i punkterna 1-4 i samma artikel.

23 Det kan mot denna bakgrund konstateras att den grekiska regeringen inte kan anses ha
underrattat kommissionen om just de sarskilda bestammelser i artikel 37 i lag nr 1642/1986 genom
vilka en fran sjatte direktivet avvikande ordning for oljeprodukter inférdes. De grekiska
myndigheterna har saledes nojt sig med att underratta kommissionen om hela forslaget till lag nr
1642/1986, utan att lAmna narmare upplysningar om de sarskilda reglerna i artikel 37. Det hade
dock kravts att underrattelse skett med uttrycklig hanvisning till artikel 27.2 i direktivet, for att
kommissionen och, i forekommande fall, radet skulle kunna anses ha beretts mojlighet att
kontrollera att den i artikel 37 avvikande ordningen for oljeprodukter ryms inom ramen for de
malsattningar som framgar av artikel 27.1.

24 Denna delfrdga bor darmed besvaras pa sa satt att artiklarna 2, 11 och 17 i sjatte direktivet
skall anses utgora hinder for nationella foreskrifter, i vilka stadgas att mervardesskatt, beraknad pa
ett grundpris som avviker fran det som anges i artikel 11 i sjatte direktivet, skall uttas vid import av



foradlade oljeprodukter, och som dessutom innebér att foretag inom oljebranschen, genom att
befrias fran deklarationsskyldighet, nekas ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt.

Fragalb

25 Den hanskjutande domstolen énskar med denna delfrdga i huvudsak veta om sjatte direktivets
bestammelser skall anses innebara hinder for att undanta sddana tjanster fran skatteplikt som
avser transport och lagring av oljeprodukter, utan samband med transport av dessa produkter fran
den forsta destinationsorten till annan kand destinationsort.

26 | artiklarna 13-16 i sjatte direktivet sker en upprakning av gemensamma undantag fran
skatteplikt. Enligt direktivets artikel 14.1 i undantar medlemsstaterna "tillhandahallande av tjanster i
samband med varuinforsel, dar vardet av dessa tjanster ar inréknat i beskattningsunderlaget i
enlighet med artikel 11 B.3 b" fran skatteplikt.

27 Enligt forsta stycket i sistnamnda bestammelse skall transportkostnader som uppstar fram till
"forsta destinationsorten" inom importmedlemsstatens territorium inga i beskattningsunderlaget.
Med "“forsta destinationsort" skall avses den ort som namns pa fraktsedeln eller annan
transporthandling (samma bestammelse andra stycket). Medlemsstaterna far aven i
beskattningsunderlaget inrdkna sadana transportkostnader som beror pa transport till en annan
destinationsort, om denna &r kand (tredje stycket).

28 Det maste konstateras att ett generellt undantag fran mervardesskatteplikt for alla "tjanster som
avser transport och lagring av oljeprodukter”, pa satt som anges i artikel 37 sjatte stycket i lag nr
1642/1986, ar mer omfattande &n det undantag som stadgas i den tidigare namnda artikeln 14 i
sjatte direktivet.

29 Ett generellt undantag av detta slag medfor vidare att féretaget endast har ratt till avdrag for
ingaende skatt pa transport- och lagringstjanster i samband med de tva inledande transporterna
av oljeprodukterna.

30 Harutover skall, som anmarkts ovan i punkterna 22-23, bestammelser som avviker fran sjatte
direktivet meddelas kommissionen i den ordning som foreskrivs i artikel 27.2, vilket inte har skett i
nuvarande fall betraffande artikel 37.6 i lag nr 1642/1986.

31 Andra delen av forsta fragan bor darmed besvaras pa sa satt, att bestammelserna i sjatte
direktivet, och darvid sarskilt artiklarna 13-17, skall anses innebéara hinder for att undanta tjanster
som avser transport och lagring av oljeprodukter, utan samband med transport av dessa produkter
fran den forsta destinationsorten till annan kand destinationsort, fran mervardesskatteplikt.

Fraga 2 del 1

32 Den nationella domstolen 6nskar svar pa fragan om bestammelserna i artikel 11 A.1 och B.1-
B.2 samt artikel 17.1-17.2 i sjatte direktivet tillerkéanner den enskilde rattigheter som kan aberopas
vid en nationell domstol.

33 Svaret pa denna fraga bor lampligen hanvisa till domstolens fasta rattspraxis i fraga om sjatte
direktivets direkta effekt (se sarskilt domar av den 19 januari 1982, Becker, 8/81, Rec. s. 53, och
av den 20 oktober 1993, Balocchi, C-10/92, Rec. s. I-5105).

34 Av denna rattspraxis framgar att enskilda kan, trots att medlemsstaterna atnjuter ett betydande
handlingsutrymme vid genomforandet av vissa bestammelser i sjatte direktivet, med framgang
aberopa de bestammelser i direktivet som ar tillrackligt klara, precisa och ovillkorliga (malet
Balocchi, punkt 34).



35 | artikel 11 A.1 och B.1-B.2 samt artikel 17.1-17.2 anges noggrant hur beskattningsunderlaget
skall faststallas samt forutsattningarna for avdragsrétt och avdragsrattens omfattning.
Medlemsstaterna atnjuter inget handlingsutrymme vid genomférande av dessa bestammelser.
Bestammelserna uppfyller darmed rekvisiten enligt ovan och tillerkédnner den enskilde rattigheter
som kan aberopas vid en nationell domstol for att ifragaséatta nationella regler som inte ar forenliga
med nyssnamnda bestammelser.

36 Forsta delen av andra fragan bor darmed besvaras pa sa satt att bestammelserna i artikel 11
A.1 och B.1-B.2 samt artikel 17.1-17.2 i sjatte direktivet tillerkdnner den enskilde rattigheter som
kan aberopas vid en nationell domstol.

Fraga 2 del 2

37 Den nationella domstolen énskar med denna fraga veta om en skattskyldig kan krava
aterbetalning av for mycket betald mervardesskatt, med retroaktiv verkan fran den dag da den
nationella lagstiftning som strider mot sjatte direktivet tradde i kraft.

38 Sjatte direktivet saknar bestammelser som kan tillampas pa en skattskyldigs begaran om
aterbetalning av for mycket betald mervardesskatt.

39 Av domstolens réattspraxis framgar dock (se sarskilt dom av den 2 februari 1988, Barra, 309/85,
Rec. s. 355, punkt 11) att domstolens tolkning av en viss gemenskapsrattslig bestammelse, som
sker inom ramen for tilldelad behoérighet enligt artikel 177, &r avsedd att belysa och narmare ange
bestammelsens innebord och rackvidd sasom de skall forstas och tillampas eller borde ha forstatts
och tillampats fran och med den dag da bestammelsen tradde i kraft. Harav foljer att den salunda
tolkade bestammelsen far och skall tillampas av den nationella domstolen pa rattsforhallanden
som har uppkommit innan férhandsavgoérande har meddelats om dvriga villkor for att vacka talan
om saken vid behoérig domstol ar uppfyllda.

40 Vad narmare avser ratten att erhalla aterbetalning av belopp som en medlemsstat har uttagit i
strid med gemenskapsrattsliga regler, foljer av vad som nu har sagts att denna ratt utgor en
konsekvens av och komplement till de rattigheter som har tillerk&nts rattssubjekt i
gemenskapsrattsliga bestaimmelser sdsom dessa har tolkats av domstolen (malet Barra, se punkt
17 ovan).

41 Det ar riktigt att denna aterbetalning endast kan erhallas under de materiella och formella
forutsattningar som nationell lagstiftning uppstéaller pa detta omrade. Av domstolens fasta
rattspraxis (se sarskilt dom av den 9 november 1983, San Giorgio, 199/82, Rec. s. 3595, Barra-
domen, angiven ovan, punkt 18, samt domar av den 25 juli 1991, Emmot, C-208/90, Rec. s. I-
4269, punkt 16, och av den 6 december 1994, Johnson, C-410/92, Rec. s. 1-5483, punkt 21)
framgar dock att de forutsattningar och det forfarande som ar tillampliga vid sadan talan som ar
avsedd att tillvarata rattigheter som enskilda atnjuter som en foljd av gemenskapsrattens direkta
effekt inte far vara mindre formanliga an vad som galler for motsvarande talan som saknar
gemenskapsrattsliga inslag. De far inte heller vara sa utformade att det ar praktiskt taget omgjligt
for enskilda att komma i atnjutande av de rattigheter som gemenskapsratten tillerkant dem.



42 Andra fragans andra del bor darmed besvaras pa sa satt, att en skattskyldig kan krava
aterbetalning av for mycket betald mervardesskatt, med retroaktiv verkan fran den dag da den
nationella lagstiftning som strider mot sjatte direktivet tradde i kraft, enligt det férfarande som
anvisas i den berérda medlemsstatens interna rattsordning. Harvid férutsatts dock att detta
forfarande inte ar mindre formanligt an vad som galler for motsvarande talan som saknar
gemenskapsrattsligt inslag och ej heller ar sa utformat att det &r praktiskt taget omajligt for
enskilda att komma i atnjutande av de rattigheter som gemenskapsratten tillerkant dem.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

43 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission och Republiken
Grekland, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att fatta beslut om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende de fragor som genom dom av den 7 april 1992 forts vidare av Dioikitiko Protodikeio
Athinas - féljande dom:

44 Artiklarna 2, 11 och 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall anses utgéra hinder for nationella foreskrifter, i
vilka stadgas att mervardesskatt, beraknad pa ett grundpris som avviker fran det som anges i
artikel 11 i sjatte direktivet, skall uttas vid import av foradlade oljeprodukter, och som dessutom
innebar att foretag inom oljebranschen, genom att befrias fran deklarationsskyldighet, nekas ratt till
avdrag for ingaende mervardesskatt.

45 Bestdmmelserna i sjatte direktivet, och darvid sarskilt artiklarna 13-17, skall anses innebéara
hinder for att undanta tjanster som avser transport och lagring av oljeprodukter, utan samband
med transport av dessa produkter fran den forsta destinationsorten till annan kand destinationsort,
fran mervardesskatteplikt.

46 Bestammelserna i artikel 11 A.1 och B.1-B.2 samt artikel 17.1-17.2 i sjatte direktivet tillerkanner
den enskilde rattigheter som kan aberopas vid en nationell domstol.



47 En skattskyldig kan krava aterbetalning av for mycket betald mervardesskatt, med retroaktiv
verkan fran ikrafttradandedagen for nationell lagstiftning som strider mot sjatte direktivet, enligt det
foérfarande som anvisas i den berérda medlemsstatens interna rattsordning. Harvid forutsatts dock
att detta forfarande inte ar mindre formanligt an vad som galler for motsvarande talan som saknar
gemenskapsrattsligt inslag och ej heller ar sa utformat att det ar praktiskt taget omaojligt for
enskilda att komma i atnjutande av de rattigheter som gemenskapsratten tillerkant dem.



