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Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Erséttning - Inkomstskatt - Inkomster
forvarvade inom en medlemsstats territorium av en medborgare frAn en annan medlemsstat - Den
forsta statens mojligheter att bestdmma foérutsattningarna foér skattskyldighet och formerna for
beskattning - Begransningar

(EEG-fordraget, artikel 48)

2 Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Erséttning - Inkomstskatt - Utomlands
bosatt med avionad verksamhet inom en medlemsstats territorium - Hogre beskattning an fér den
inom landet bosatte - Tillatlighet - Undantag - Utomlands bosatt som uppbar storre delen av sina
inkomster fran den beskattade verksamheten

(EEG-fordraget, artikel 48)

3 Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Ersattning - Inkomstskatt - Nationella
bestammelser vari foreskrivs att ratten till avstamning av kallskatten ar understalld ett krav pa
bosattning - Otillatlighet

(EEG-fordraget, artikel 48)

Sammanfattning



4 Aven om fragor om direkta skatter som saddana inte faller inom gemenskapens
behorighetsomrade, ar medlemsstaterna vid utdvningen av denna befogenhet som forbehalls dem
inte befriade fran att respektera gemenskapsratten.

| det avseendet skall artikel 48 i fordraget tolkas sa att en medlemsstats ratt att bestamma
forutsattningarna for skattskyldighet och formerna for beskattning i fraga om de inkomster som
forvarvas inom dess territorium av en medborgare fran en annan medlemsstat kan begransas, i
den utstrackning denna artikel innebar hinder for en medlemsstat att i fraga om uttag av direkta
skatter behandla en medborgare fran en annan medlemsstat, som i enlighet med sin ratt till fri
rorlighet utévar en avionad verksamhet inom den forstnamnda medlemsstatens territorium, pa ett
mindre fOrdelaktigt satt &n en inom landet bosatt medborgare i samma situation.

5 | princip strider det inte mot artikel 48 i férdraget att en medlemsstat tillampar foreskrifter som
beskattar inkomsterna for en i utlandet bosatt person med en avlonad anstallning i denna stat
hardare an den inom landet bosatte med samma anstéllning, men detta galler inte nar den i
utlandet bosatta personen i sin bosattningsstat inte uppbar nagon inkomst av betydelse och far
storre delen av sina skattepliktiga intakter fran en verksamhet som utdvas i anstallningsstaten, pa
sa satt att bosattningsstaten inte kan bevilja honom de fordelar som foljer av ett beaktande av
hans personliga forhallanden och familjesituation. Mellan situationen fér en sadan i utlandet bosatt
person och en inom landet bosatt person, som utévar en jaAmférbar avionad verksamhet, féreligger
ingen objektiv skillnad av sadan art att den kan utgora grund for en olikhet i behandling vad galler
beaktandet, i skattehanseende, av den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation.

Harav foljer att artikel 48 skall tolkas sa att det enligt denna inte ar tilltet att en medlemsstat
tilampar foreskrifter som beskattar en arbetstagare, som ar medborgare i en annan medlemsstat
och som bor i den sistndmnda staten och utdvar en avionad verksamhet inom den forstnamnda
statens territorium, hardare jamfort med en arbetstagare som bor inom den férstnamnda statens
territorium och som dar innehar samma anstallning, nar medborgaren i den sistnamnda staten far
sin inkomst helt eller nastan uteslutande fran den verksamhet som utévas i den forstnamnda
staten och i bosattningsstaten inte uppbar tillr&ckliga inkomster for att dar kunna beskattas med
beaktande av personliga forhallanden och familjesituation.

6 Artikel 48 i fordraget skall tolkas sa att det enligt denna inte &r tillatet att en medlemsstat i sin
lagstiftning om direkta skatter foreskriver att endast de inom landet bosatta skall komma i
atnjutande av sadana forfaranden som den arliga avstamningen av kallskatteavdrag pa l16n och
myndighetens skattefaststéllelse avseende inkomster av I6neursprung, med uteslutande av de
fysiska personer som varken har hemvist eller &r stadigvarande bosatta inom statens territorium,
men som dar uppbar inkomster av I6neursprung.

Parter

| mal C-279/93,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EEG-fordraget, fran Bundesfinanzhof, att domstolen skall
meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhangiggjorda malet mellan

Finanzamt Koln-Altstadt
och

Roland Schumacker,



angaende tolkningen av artikel 48 i EEG-fordraget,
meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, F.A. Schockweiler (referent), P.J.G. Kapteyn
och C. Gulmann, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini, C.N. Kakouris, J.C. Moitinho de
Almeida, J.L. Murray, D.A.O. Edward, J.-P Puissochet och G. Hirsch, domare,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: H.A. Ruhl, avdelningsdirektor,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran

- Finanzamt KdIn-Altstadt, genom D. Deutgen, Leitender Regierungsdirektor vid Finanzamt Koln-
Altstadt,

- Roland Schumacker, genom W. Kaefer, advokat i Aachen, och G. Sal3, advokat och
skatteradgivare i Tervuren,

- den tyska regeringen, genom E. Roder, Ministerialrat vid forbundsfinansministeriet, och C.D.
Quassowski, Regierungsdirektor vid samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- den grekiska regeringen, genom D. Raptis, statens juridiska radgivare, och I. Chalkias,
bitradande juridisk radgivare vid Statens juridiska rad, bada i egenskap av ombud,

- den franska regeringen, genom C. de Salins, direktdrsassistent vid juridiska avdelningen vid
Utrikesministeriet, och J.-L. Falconi, utrikessekreterare vid den juridiska avdelningen vid samma
ministerium, bada i egenskap av ombud,

- den nederlandska regeringen, genom A. Bos, juridisk radgivare vid Utrikesministeriet, i egenskap
av ombud,

- Férenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap av
ombud, bitradd av A. Moses, QC,

- kommissionen, genom J. Grunwald och E. Traversa, rattstjansten, i egenskap av ombud,
bitrddda av B. Knobbe-Keuk, professor vid Bonns universitet,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att Finanzamt Koln-Altstadt, foretratt av D. Deutgen och V. Nickel, Regierungsdirektor vid
Oberfinanzdirektion Kdln, som ombud, efter att Roland Schumacker, foretradd av W. Kaefer och
G. SaR, efter att den danska regeringen, féretradd av P. Biering, juridisk radgivare vid
Utrikesministeriet, som ombud, efter att den tyska regeringen, foretradd av J. Sedemund, advokat
fran Koln, efter att den grekiska regeringen, foretradd av P. Kamarineas, statens juridiska
radgivare, som ombud, efter att den franska regeringen, foretradd av J.-L. Falconi, efter att den
nederlandska regeringen, féretradd av J.W. de Zwaan, bitradande juridisk radgivare vid
Utrikesministeriet, som ombud, efter att Férenade kungarikets regering, foretradd av J.E. Collins,
bitradd av A. Moses, och efter att kommissionen, foretrddd av J. Grunwald och E. Traversa,
bitrddda av B. Knobbe-Keuk, har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 18 oktober
1994,



och efter att den 22 november 1994 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Genom beslut av den 14 april 1993, som inkom till domstolen den 14 maj samma ar, framstaller
Bundesfinanzhof enligt artikel 177 i EEG-férdraget en begaran om férhandsavgorande av flera
fragor avseende tolkningen av artikel 48 i EEG-fordraget, for att kunna bedoma huruvida vissa
rattsregler i den Tyska forbundsrepubliken inom omradet for inkomstskatt, som foreskriver att de
skattskyldiga behandlas olika beroende pa om de ar bosatta inom landet eller ej, ar férenliga med
gemenskapsratten.

2 Dessa fragor uppkom inom ramen for en tvist mellan Finanzamt Koln-Altstadt och belgiske
medborgaren Roland Schumacker, angaende skattepliktsvillkoren for de Iéneinkomster denne
uppbar i Tyskland.

3 | Tyskland sarskiljer Einkommensteuergesetz (den tyska lagen om inkomstskatt, nedan kallad
»EStG») beskattningsreglerna for lontagare utifran deras bosattningsort.

4 Med stod av artikel 1, stycke 1 i EStG ar de fysiska personer som har sitt hemvist eller ar
stadigvarande bosatta i Tyskland skatteskyldiga dar for hela sin inkomst (»oinskrankt
skattskyldighet»).

5 Daremot, enligt stycke 4 i samma artikel, &r de personer som vare sig har sitt hemvist eller ar
stadigvarande bosatta i Tyskland, skatteskyldiga dar endast for den del av sina inkomster som de
uppbar i Tyskland (»inskrankt skattskyldighet»). Enligt artikel 49 stycke 1 fjarde punkten ar dessa
inkomster fran tysk kalla i synnerhet de som harror fran en avionad verksamhet utévad i Tyskland.

6 | Tyskland dras skatten pa inkomsten fran en aviénad verksamhet generellt som kallskatt av
arbetsgivaren fran arbetstagarnas ersattning sdsom skatt pa I6n, och betalas sedan in till
skatteforvaltningen.

7 De lontagare som ar oinskrankt skattskyldiga ar for tillampningen av avdragen pa lénen indelade
i flera skatteklasser (artikel 38b i EStG). De ogifta tillhér klass | (allman skattetariff). De gifta
l6ntagare som inte varaktigt lever atskilda faller under klass Il (den sa kallade »splitting»-tariffen,
artikel 26b i EStG), under forutsattning att bada makarna ar bosatta i Tyskland och ar oinskrankt
skattskyldiga. Det tyska »splitting»-systemet har instiftats for att ddmpa progressiviteten i
inkomstskatteskalan. Det innebar att man summerar makarnas totala inkomst for att sedan fiktivt
dela upp den pa vardera maken med 50 procent och beskatta utifran detta. Om den ena makens
inkomst ar hog och den andras lag, utiamnar »splitting»-systemet den beskattningsbara inkomsten
och dampar progressiviteten i inkomstskatteskalan.

8 De oinskrankt skattskyldiga léntagarna atnjuter for évrigt fordelen av den arliga avstamningen av
skatten pa Ionerna (artikel 42b i EStG). Inom ramen for det forfarandet &r arbetsgivaren skyldig att
till Iontagaren aterbetala en del av den inkomstskatt som han indrivit for det fall att slutsumman av
de belopp som innehallits varje manad Overstiger det belopp som foljer av skattetabellen for hela
aret, till exempel om I6nebeloppet har varierat fran manad till manad.

9 Dessutom atnjot de oinskrankt skattskyldiga lIontagarna fram till &r 1990 formanen av
skattemyndighetens arliga avstamning av skatten pa Ionerna och, sedan dess, atnjuter de



formanen av myndigheternas forfarande for skattefaststallelse (artikel 46 i EStG). Ett sadant
forfarande gor det majligt att kvitta Ioneinkomster mot forluster i ett annat inkomstslag (till exempel
utdelningar).

10 Slutligen bestams skatten for oinskrankt skattskyldiga i forhallande till deras totala
skatteformaga, det vill saga med hansyn tagen till samtliga 6vriga inkomster som uppbars av
dessa skattskyldiga och till deras personliga forhallanden och familjesituation (férsorjningsborda,
personforsékringar och andra utgifter som, i allménhet, ger ratt till kostnads- och grundavdrag).

11 Vissa av dessa formaner forvagras de Iontagare som ar inskrankt skatteskyldiga. Det kan
konstateras att »Gesetz zur einkommensteuerlichen Entlastung von Grenzpendlern und anderen
beschrankt steuerpflichtigen natirlichen Personen und zur Anderung anderer gesetzlicher
Vorschriften» (Grenzpendlergesetz) - tysk lag syftande till att latta skattebelastningen pa
inkomsterna for gransgangare och andra fysiska personer som ar inskrankt skatteskyldiga - av
den 24 juni 1994, vilken avser att avhjalpa denna situation pa det nationella planet, inte ar relevant
i det nu aktuella malet vid den nationella domstolen, eftersom den &nnu inte tratt i kraft nar de
omstandigheter som ligger till grund for tvisten uppkom.

12 Enligt den lagstiftning som géallde vid den tiden h&nférdes inskrankt skatteskyldiga personer till
klass | (allman tariff) utan hansyn till deras familjeforhallanden (artikel 39d i EStG). Foljaktligen
kunde de inte utnyttja skatteférdelarna med »splitting» och samma system tillampades for gifta
|6ntagare som for ogifta.

13 De inskrankt skatteskyldiga var underkastade ett férenklat skatteférfarande. Deras inkomstskatt
ansags som definitivt betald genom det kallavdrag som arbetsgivaren verkstallde varje manad. De
var uteslutna bade fran arbetsgivarens arliga avstamning av skatten pa lénerna (artikel 50, stycke
5 i EStG) och fran myndighetens arliga skattefaststallelse. | avsaknad av en arlig avstamning av
skatten pa Ionerna kunde de inte fa férmanen, i slutet av aret, av en aterbetalning pa grund av
eventuellt for mycket avdragen skatt.

14 Slutligen, i motsats till Ibntagare som var oinskrankt skatteskyldiga, hade de inskréankt
skatteskyldiga inte mojligheten att dra av sina utgifter inom det sociala omradet (premier for
pensions-, sjuk- och invaliditetsforsakringar) vilka 6versteg de schablonbelopp som upptogs i
skattetabellen.

15 Av handlingarna framgar att Roland Schumacker alltid har bott i Belgien med sin maka och
deras barn. Efter att forst ha varit anstalld i denna stat, utdvade han under tiden 15 maj 1988 till 31
december 1989 en avlonad verksamhet i Tyskland, alltmedan han fortfarande var bosatt i Belgien.
Fru Schumacker, som var arbetslos, uppbar arbetsloshetsersattning i Belgien endast under ar
1988. Sedan ar 1989 utgor Roland Schumackers 16n hushallets enda inkomst.

16 Med st6d av artikel 15, stycke 1 i det tysk-belgiska dubbelbeskattningsavtalet av den 11 april
1967, ar det Férbundsrepubliken Tyskland som har ratt att beskatta Roland Schumackers
l6neinkomster efter den 15 maj 1988, eftersom det &r i denna stat verksamheten utdvas. Fran
denna I6n har saledes, i Tyskland, Roland Schumackers arbetsgivare gjort kallskatteavdrag vilka
beréaknats enligt skatteklass I, med stod av artiklarna 1, stycke 4 och 39d i EStG.

17 Den 6 mars 1989 begarde Roland Schumacker hos Finanzamt att hans 16n skéaligen skulle
beréknas (artikel 163 i Abgabenordnung, den tyska skattelagen) i enlighet med skatteklass Il
(vilken normalt tillampas for gifta Iontagare bosatta i Tyskland och som ger rétt till »splitting»), och
att skillnaden mellan vad som hade innehallits av hans I6n varje manad, enligt skatteklass I, och
vad som borde ha innehallits enligt skatteklass III, skulle aterbetalas till honom.

18 Efter att Finanzamt avslagit hans begaran genom beslut av den 22 juni 1989 férde Roland
Schumacker tvisten vidare till Finanzgericht Koln. Denna biféll Roland Schumackers yrkanden



betraffande aren 1988 och 1989 och alade Finanzamt att fatta ett skalighetsbeslut med tillampning
av artikel 163 i den tyska skattelagen. Finanzamt 6verklagade domen fran Finanzgericht KolIn till
Bundesfinanzhof genom en »Revision».

19 Bundesfinanzhof fragar sig om artikel 48 i EEG-fordraget ar av saddan beskaffenhet att den kan
paverka det beslut som skall fattas i det aktuella fallet. Foljaktligen beslutade man att skjuta upp
beslutet och bad domstolen om ett forhandsavgorande av foljande fragor:

»1) Kan artikel 48 i EEG-fordraget begransa Forbundsrepubliken Tysklands ratt att uppbara skatt
pa en annan medlemsstats medborgares inkomst?

Om svaret ar jakande:

2) For det fall att en fysisk person, av belgisk nationalitet, som har sin enda bostadsadress i
Belgien dar han eller hon varaktigt vistas och dar han eller hon skaffat sig sin yrkesutbildning och -
erfarenhet, tar en avionad anstallning i Férbundsrepubliken Tyskland utan att flytta sin
bostadsadress dit, tillater da artikel 48 i EEG-férdraget att Férbundsrepubliken Tyskland beskattar
denna persons inkomster hardare an en annan persons, som i 6vrigt ar jamforbar, och som &r
bosatt i Férbundsrepubliken Tyskland?

3) Blir svaret annorlunda om den belgiske medborgare som avses i frdiga nummer tva far sin
inkomst nastan uteslutande (det vill séga till mer an 90 procent) fran sitt arbete i
Forbundsrepubliken Tyskland och att, for 6vrigt, i enlighet med dubbelbeskattningsavtalet mellan
den sistnamnda staten och konungariket Belgien, denna inkomst endast kan beskattas i
Forbundsrepubliken Tyskland?

4) Bryter Forbundsrepubliken Tyskland mot artikel 48 i EEG-fordraget nar man utesluter de fysiska
personer som vare sig har bostadsadress eller varaktigt vistas inom dess territorium, men som dar
uppbar medel av I6neursprung, bade fran den arliga avstamningen av kallskatteavdragen pa
l6nerna och fran myndighetens skattefaststallande avseende inkomster av loneursprung?»

Betraffande den forsta fragan

20 | den forsta fragan fragar sig den hanskjutande domstolen i huvudsak om artikel 48 i fordraget
skall tolkas sa att den kan begransa den ratt en medlemsstat har att foreskriva skattepliktsvillkoren
och beskattningsformerna avseende inkomster som inom dess territorium uppbéars av en
medborgare fran en annan medlemsstat.

21 For att svara pa den fragan kan man forst konstatera att aven om, sa som gemenskapsratten
ser ut for narvarande, fragor om direkta skatter i och for sig inte faller inom gemenskapens
behorighetsomrade, ar inte desto mindre medlemsstaterna skyldiga att respektera
gemenskapsratten vid utévandet av de befogenheter som ar dem forbehallna (se dom av den 4
oktober 1991, kommissionen mot Férenade kungariket, C-246/89, Rec. s. 1-4585, punkt 12).

22 Vad mer specifikt avser den fria rorligheten for personer inom gemenskapen forutsatter artikel
48.2 i fordraget avskaffandet av varje diskriminering, grundad pa nationalitet, mellan
medlemsstaternas arbetstagare, i synnerhet vad angar ersattningen.



23 | detta hanseende har domstolen i domen av den 8 maj 1990, Biehl (C-175/88, Rec. s. I-1779,
punkt 12) slagit fast att principen om likabehandling i fragor om ersattning skulle vara verkningslos
om den kunde undergravas genom nationella diskriminerande bestammelser avseende
inkomstskatt. Det ar av detta skal som radet i artikel 7 i sin férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15
oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT nr L 257, s. 2), har
foreskrivit att de arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat maste atnjuta, inom en annan
medlemsstats territorium, samma skattemassiga formaner som de inhemska arbetstagarna.

24 Med hansyn till ovanstaende blir svaret pa den forsta fragan att artikel 48 i fordraget skall tolkas
sa att den kan begransa en medlemsstats ratt att foreskriva skattepliktsvillkor och
beskattningsformer for inkomster som inom dess territorium uppbérs av en medborgare fran en
annan medlemsstat, i den man som den artikeln, i fraga om uppbérd av direkta skatter, inte tillater
en medlemsstat att behandla en medborgare fran en annan medlemsstat, som i enlighet med sin
ratt till fri rérlighet utévar en avionad verksamhet inom den férstnamnda statens territorium, pa ett
mindre formanligt satt an en inhemsk medborgare i samma situation.

Betraffande de andra och tredje fragorna

25 | de andra och tredje fragorna, som lampligen besvaras tillsammans, vill den hanskjutande
domstolen i huvudsak veta, a ena sidan, om artikel 48 i fordraget skall tolkas sa att den motsatter
sig tillampningen av foreskrifter inom en medlemsstat som hardare beskattar en arbetstagare -
medborgare i en annan medlemsstat - som bor i den sisthamnda staten och utévar ett arbete inom
den férstnamnda statens territorium, jamfort med en arbetstagare som bor inom den férstnamnda
statens territorium och dar innehar samma arbete. Den nationella domstolen fragar, a andra sidan,
om svaret pa den fragan paverkas av den omstandigheten att medborgaren i den andra
medlemsstaten far hela eller nasta hela sin inkomst fran det arbete som utfors i den forsta
medlemsstaten, och att han i den andra medlemsstaten inte uppbar tillrackliga inkomster for att
han dar skall beskattas pa ett sddant satt att man kan ta hansyn till hans personliga férhallanden
och familjesituation.

26 | det avseendet kan forst paminnas om att reglerna om likabehandling enligt en fast praxis
forbjuder inte bara patagliga diskrimineringar grundade pa nationalitet, utan ocksa varje form av
dold diskriminering som, genom tillampning av andra distinktionskriterier, i sjalva verket leder till
samma resultat (dom av den 12 februari 1974, Sotgiu, 152/73, Rec. s. 153, punkt 11).

27 Det ar riktigt att de foreskrifter som malet huvudsakligen handlar om tillampas oberoende av
den berdrda skattebetalarens nationalitet.

28 Likval riskerar nationella foreskrifter av den har typen, som foreskriver en distinktion grundad
pa bosattningskriteriet pa sa satt att den forvagrar utomlands bosatta vissa formaner i fraga om
beskattning, som daremot beviljas invanare bosatta inom landets territorium, att till storsta delen
vara till forfang for medborgare fran andra medlemsstater. De som &r bosatta utomlands &r i sjéalva
verket oftast icke-medborgare.

29 Under saddana omstandigheter skulle skattemassiga formaner som férbehalls enbart invanare i
ett medlemsland kunna utgdra en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet.

30 Harefter kan papekas att, med stéd av en fast praxis, en diskriminering endast kan besta av en
tilampning av olika regler i jamférbara situationer eller av samma regel i olika situationer.

31 | frdga om direkta skatter ar emellertid situationen for invanare i ett land och de som inte ar
bosatta i det landet generellt sett inte jamforbar.



32 Den inkomst som uppbars inom en stats territorium av en person som inte ar bosatt dar utgor
mestadels bara en del av dennes totala inkomst, vilken koncentreras till orten dér han bor. For
ovrigt kan den utomlands bosattas personliga skatteformaga, med hansyn tagen till hans samlade
inkomster och personliga forhallanden och familjesituation, enklast bedémas pa den ort dar han
har storre delen av sina personliga och ekonomiska intressen. Den orten sammanfaller vanligen
med den berorda personens stadigvarande bosattning. S& medger ocksa den internationella
skatteratten, och i synnerhet OECD:s (Organisation for ekonomiskt samarbete och utveckling)
modellavtal i frdga om dubbelbeskattning, att det i princip &r den stat dar man ar bosatt som det
aligger att i sin helhet beskatta den skattskyldige, i beaktande av de omstandigheter som
sammanhanger med dennes personliga forhallanden och familjesituation.

33 For invanaren i ett land ar situationen annorlunda eftersom storre delen av dennes inkomster
vanligen koncentreras till bosattningsstaten. For 6vrigt har denna stat oftast tillgang till all den
information som behovs for att bedoma den skattskyldiges totala skatteférmaga, med hansyn till
hans personliga forhallanden och familjesituation.

34 Fdljaktligen ar det faktum att en medlemsstat inte beviljar en utomlands bosatt vissa
skattemassiga formaner som beviljas en inom landet bosatt generellt sett inte diskriminerande,
eftersom dessa tva kategorier av skattskyldiga inte befinner sig i en jamforbar situation.

35 Under sadana betingelser skulle det, i princip, inte sta i strid med artikel 48 att en medlemsstat
tillampar foreskrifter som hardare beskattar inkomsterna for den utomlands bosatta med ett
avlonat arbete i denna stat jamfoért med en inom landet bosatt med samma arbete.

36 Utgangen blir daremot annorlunda i ett fall som det ifrdgavarande malet vid den nationella
domstolen, dar den utomlands bosatta inte uppbar nagon namnvard inkomst i den stat dar han bor
och far storre delen av sina skattepliktiga intakter fran en verksamhet utévad i den stat dar han
arbetar, sa att staten dar han bor inte kan bevilja honom de férmaner som fdljer av ett beaktande
av hans personliga forhallanden och familjesituation.

37 Mellan en sadan utomlands bosatt och en invanare inom landet som utdvar en jamforbar
avlonad verksamhet existerar ingen objektiv skillnad som ar av den beskaffenheten att den utgoér
grund for en olik behandling nér det galler beaktandet, i skattehanseende, av den skattskyldiges
personliga forhallanden och familjesituation.

38 Eftersom det handlar om en utomlands bosatt person som uppbar huvuddelen av sina
inkomster och nastan familjens samtliga inkomster i en annan medlemsstat &n den dar han bor,
bestar diskrimineringen i att hans personliga forhallanden och familjesituation inte beaktas vare sig
i den stat dar han bor eller i den stat dar han arbetar.

39 Man bor ocksa fraga sig om en sadan diskriminering méjligen kan vara berattigad.

40 Av de medlemsstater som yttrat sig har framlagts att den diskriminerande behandlingen - nar
det galler beaktandet av de personliga forhallandena och familjesituationen samt beviljandet av
»splitting»-tariffen - var beréttigad eftersom det ar nédvandigt med en enhetlig tillampning av
skatteforeskrifterna pa utomlands bosatta. Ett sddant berattigande hanforligt till behovet att bevara
ett enhetligt skattesystem godkandes av domstolen i domen av den 28 januari 1992, Bachmann
(C-204/90, Rec. s. 1-249, punkt 28). Enligt dessa stater skulle det finnas ett samband mellan
beaktandet av personliga forhallanden och familjesituation och ratten att beskatta samtliga
inkomster. Eftersom beaktandet av personliga forhallanden och familjesituation ankommer pa
bosattningsstaten, som ensam forfogar Over ratten att beskatta samtliga inkomster, aligger det inte
den stat inom vars territorium den utomlands bosatta arbetar att ta i beaktande dennes personliga
fornallanden och familjesituation eftersom, i sa fall, den utomlands bosatta skulle fa sina
personliga forhallanden och sin familjesituation beaktade tva ganger och skulle atnjuta de



tillhorande skattemassiga formanerna i bada staterna.

41 Detta argument kan inte accepteras. | ett fall som i det ifrdigavarande malet vid den nationella
domstolen kan bosattningsstaten inte beakta personliga foérhallanden och familjesituation eftersom
skattebordan dar inte racker till for ett sddant beaktande. Nar sa ar fallet kraver den
gemenskapsréattsliga principen om likabehandling att den utomlands bosattas personliga
fornallanden och familjesituation beaktas i anstallningsstaten pd samma satt som for inhemska
invanare och att samma skattemassiga formaner beviljas honom.

42 Den distinktion som avses i det nu aktuella malet vid den nationella domstolen ar alltsd inte
berattigad utifrdn nédvandigheten av att garantera enhetligheten i det tillampliga skattesystemet.

43 Vid den muntliga férhandlingen aberopade Finanzamt administrativa svarigheter som skulle
forhindra att anstéllningsstaten kunde ta i forvar de inkomster som uppbars i bosattningsstaten av
dem som arbetar inom den férstnamnda statens territorium.

44 Detta argument kan inte langre godtas.

45 Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av
medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT nr L 336, s. 15)
oppnar mojligheter att erhalla nédvandig information som ar jamférbara med dem som finns
mellan olika skattemyndigheter pa nationell niva. Det finns foljaktligen inga administrativa hinder
mot att man i den stat dar en verksamhet utdvas tar i beaktande en utomlands bosatts personliga
fornallanden och familjesituation.

46 Dessutom, savitt mer direkt angar Forbundsrepubliken Tyskland, maste man konstatera att
denna beviljar gransarbetstagare bosatta i Nederlanderna som utdvar en verksamhet i Tyskland
de skattemassiga formaner som sammanhanger med ett beaktande av deras personliga
fornallanden och familjesituation, inklusive atnjutandet av »splitting»-tariffen. S snart de uppbar
minst 90 procent av sina inkomster inom tyskt territorium, likstélls dessa medborgare inom
gemenskapen med tyska medborgare, pa grundval av Ausfilhrungsgesetz Grenzganger
Niederlande av den 21 oktober 1980 (tysk lag avseende tillampningen av tillaggsprotokollet av den
13 mars 1980 till konventionen av den 16 juni 1959 mellan Férbundsrepubliken Tyskland och
konungariket Nederlanderna i avsikt att undvika dubbelbeskattning).

47 Svaret pa de andra och tredje fragorna blir sdledes att artikel 48 i fordraget skall tolkas sa att
den inte tillater att en medlemsstat tillampar foreskrifter som hardare beskattar en arbetstagare
som &r medborgare i en annan medlemsstat och som bor i den sistnamnda staten och utévar en
avlonad verksamhet inom den foérsthamnda statens territorium, jdAmfort med en arbetstagare som
bor inom den forstndmnda statens territorium och som dar innehar samma anstéllning, nér, som i
forevarande huvudmal, medborgaren i den sistnamnda staten far sin inkomst helt eller nastan
uteslutande fran den verksamhet som utovas i den forstnamnda staten och i den sistnamnda
staten inte uppbar tillrackliga inkomster for att dar kunna beskattas med beaktande av personliga
fornallanden och familjesituation.

Betraffande den fjarde fragan



48 | den fjarde fragan fragar sig den hanskjutande domstolen i huvudsak om artikel 48 i fordraget
maste tolkas sa att den utgor hinder mot att en medlemsstats lagstiftning betraffande direkta
skatter foreskriver att endast inom landet bosatta skall atnjuta formanen av vissa forfaranden som
den arliga avstamningen av kallskatteavdragen pa Ionerna och myndigheternas
skattefaststéllande avseende inkomster av |[6neursprung, med uteslutande av fysiska personer
som varken har hemvist eller &r stadigvarande bosatta inom statens territorium men som dar
uppbér tillgangar av loneursprung.

49 Svaren pa de andra och tredje tolkningsfragorna har visat pa forekomsten av en materiell
diskriminering mellan medborgare inom gemenskapen som bor utomlands och medborgare som
bor i Tyskland. Det bor undersokas om en sadan diskriminering finns aven pa det formella planet,
det vill séga om tillampningen av de ovannamnda avstamningsforfarandena forbehalls inom landet
bosatta medborgare och férvagras utomlands bosatta medborgare inom gemenskapen. Om sa ar
fallet bor det provas om denna diskriminering ar berattigad.

50 Inledningsvis kan anmarkas att, i Tyskland, det kéllskatteavdrag pa léner som gors géaller som
betalning av den skatt som skall erlaggas pa Ioneinkomsterna.

51 Det framgar av beslutet om hanskjutande att, pa grund av kallskatteavdragets befriande effekt
och eftersom man velat férenkla administrationen, de utomlands bosatta i férsta hand ser sig
berévade mojligheten att inom ramen for en arlig avstamning av kallskatteavdragen eller inom
ramen for myndighetens skattefaststéllelse avseende inkomster av |6neursprung, géra géllande
vissa delar av beskattningsunderlaget (som till exempel utgifter for intéakternas fértjanande,
exceptionella utgifter eller de sa kallade »extraordinara» kostnaderna) som skulle kunna medféra
en aterbetalning av en del av den avdragna kallskatten.

52 Av detta kan folja en nackdel for de utomlands bosatta i forhallande till de inomlandet bosatta,
for vilka artiklarna 42, 42a och 46 i EStG i princip foreskriver en beskattning som beaktar samtliga
omstandigheter i beskattningsunderlaget.

53 | sin sakframstallning tryckte den tyska regeringen pa det faktum att det inom tysk réatt finns ett
forfarande som ger utomlands bosatta skattskyldiga mojligheten att hos skattemyndigheten begéara
ett skatteintyg som upptar vissa avdrag som de har rétt till, avdrag som skattemyndigheten i
efterhand maste fordela lika pa hela kalenderaret (artikel 39d i EStG). Arbetsgivaren har alltsa ratt,
enligt denna artikel kombinerad med artikel 41c i EStG, att vid nasta loneutbetalning aterbetala
dittills innehallen skatt pa I6nen om lontagaren uppvisar ett intyg som innebar retroaktiva effekter.
Om arbetsgivaren inte utnyttjar denna rattighet kan &ndringen genomféras av skattemyndigheten
efter utgangen av kalenderaret.

54 | detta avseende bor dock papekas att dessa bestammelser inte ar tvingande och det bor
understrykas att vare sig Finanzamt KoIn-Altstadt eller den tyska regeringen aberopat nagon
bestammelse som alagger skattemyndigheten skyldigheten att under alla forhallanden avhjalpa de
diskriminerande konsekvenser som kan félja av tillampningen av de ifragavarande
bestammelserna i EStG.

55 | andra hand, eftersom de inte atnjuter férdelen av de ovannamnda forfarandena, kan de
utomlands bosatta som under aret lamnat sin anstallning i en medlemsstat for att ta en annan
inom en annan medlemsstats territorium, eller som har varit arbetslésa under en del av aret, inte
av arbetsgivaren eller skattemyndigheten fa aterbetalt en eventuellt for hogt innehallen skatt.



56 Det framgar av beslutet om hanskjutande att det inom tysk rétt finns ett skalighetsférfarande
som gor det majligt fér en utomlands bosatt att hos skattemyndigheten begara en omprévning av
sin situation och en ny berakning av det beskattningsbara beloppet. Detta forfarande foreskrivs i
artikel 163 i den tyska skattelagen.

57 For att det skall vara tillrackligt enligt artikel 48 i fordraget racker det emellertid inte att den
utlandske arbetstagaren ar hanvisad till skalighetsatgarder som vidtas fran fall till fall av
skattemyndigheten. | domen Biehl, citerad ovan, har domstolen for dvrigt avvisat den
argumentation i den riktningen som framférdes av den luxemburgska skattemyndigheten.

58 Av ovanstaende foljer att artikel 48 i fordraget pabjuder en likabehandling vad avser forfarandet
mellan de medborgare inom gemenskapen som bor utomlands och de som bor inom landet. En
vagran att bevilja medborgare inom gemenskapen som bor utomlands férmanen av de arliga
avstamningsforfarandena som tillampas for medborgare bosatta inom landet utgdr en oberattigad
diskriminering.

59 Foljaktligen blir svaret till den nationella domstolen att artikel 48 i fordraget skall tolkas sa att
den inte tillater att en medlemsstats lagstiftning om direkta skatter féreskriver att endast de inom
landet bosatta skall komma i atnjutande av sadana forfaranden som den arliga avstamningen av
kallskatteavdrag pa 16n och myndighetens skattefaststallande avseende inkomster av
lI6neursprung, med uteslutande av de fysiska personer som vare sig har hemvist eller ar
stadigvarande bosatta inom statens territorium men som dar uppbar medel av |6neursprung.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

60 De kostnader, som redovisats av de danska, tyska, grekiska, franska, nederlandska och
brittiska regeringarna och av Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har avgivit yttrande
till domstolen, kan inte erséttas. Eftersom sakens behandling i férhallande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgor ett led i det mal som &r anhangigt infor den nationella domstolen,
tillkommer det denna att fatta beslut om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

angaende de fragor som ar framstallda av Bundesfinanzhof, genom beslut av den 14 april 1993,
féljande dom:

61 Artikel 48 i fordraget skall tolkas sa att den kan begransa en medlemsstats ratt att féreskriva
skattepliktsvillkor och beskattningsformer fér inkomster som inom dess territorium uppbérs av en
medborgare frdn en annan medlemsstat, i den man som den artikeln, i fraga om uppbord av
direkta skatter, inte tillater en medlemsstat att behandla en medborgare fran en annan
medlemsstat, som i enlighet med sin rétt till fri rorlighet utdvar en aviénad verksamhet inom den
forstnamnda statens territorium, pa ett mindre formanligt satt an en inhemsk medborgare i samma
situation.



62 Artikel 48 i fordraget skall tolkas sa att den inte tillater att en medlemsstat tillampar foreskrifter
som hardare beskattar en arbetstagare som ar medborgare i en annan medlemsstat och som bor i
den sistnamnda staten och utévar en aviénad verksamhet inom den forstndmnda statens
territorium, jAmfort med en arbetstagare som bor inom den forstnamnda statens territorium och
som dar innehar samma anstallning, nar, som i forevarande huvudmal, medborgaren i den
sistndmnda staten far sin inkomst helt eller nastan uteslutande fran den verksamhet som utovas i
den forstnamnda staten och i den sisthamnda staten inte uppbar tillrackliga inkomster for att dar
kunna beskattas med beaktande av personliga forhallanden och familjesituation.

63 Artikel 48 i fordraget skall tolkas sa att den inte tillater att en medlemsstats lagstiftning om
direkta skatter foreskriver att endast de inom landet bosatta skall komma i atnjutande av sadana
forfaranden som den arliga avstamningen av kallskatteavdrag pa I6n och myndighetens
skattefaststéllelse avseende inkomster av I6neursprung, med uteslutande av de fysiska personer
som vare sig har hemvist eller ar stadigvarande bosatta inom statens territorium men som déar
uppbéar medel av |6neursprung.



