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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 15 paivana joulukuuta 1995. - Union royale belge des sociétés
de football association ASBL vastaan Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA vastaan Jean-
Marc Bosman ym. ja Union des associations européennes de football (UEFA) vastaan Jean-Marc
Bosman. - Ennakkoratkaisupyyntd: Cour d'appel de Liége - Belgia. - Tydvoiman vapaa liikkkuvuus -
Yrityksiin sovellettavat kilpailusaannot - Ammattijalkapalloilijat - Jalkapalloilijoiden siirtoihin
sovellettavat maaraykset, joilla velvoitetaan uusi seura maksamaan korvauksia pelaajan entiselle
seuralle - Otteluissa kaytettavien pelaajien lukumaaran rajoittaminen niiden pelaajien osalta, jotka
ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia. - Asia C-415/93.

Oikeustapauskokoelma 1995 sivu 1-04921

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Oikeudenkayntimenettely - Asian selvittdmistoimia koskevan pyynnon esittaminen sen jalkeen,
kun suullinen kasittely on paatetty - Tutkittavaksi ottamisen edellytykset

(Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 59 artiklan 2 kohta ja 60 artikla)

2 Ennakkoratkaisukysymykset - Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta - Rajat - Kysymykset, joilla ei
iimeisestikdan ole merkitysta, ja hypoteettiset kysymykset, joihin ei voida antaa hyoddyllista
vastausta - Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta vastata kysymyksiin, jotka kansallinen
tuomioistuin on esittanyt tutkiessaan kansallisen lainsdddannon sallimaa vahvistuskannetta

(ETY:n perustamissopimuksen 177 artikla)

3 Yhteison oikeus - Soveltamisala - Taloudellisena toimintana harjoitettava urheilutoiminta kuuluu
yhteison oikeuden soveltamisalaan

(ETY:n perustamissopimuksen 2 artikla)

4 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Perustamissopimuksen maaraykset -
Soveltamisedellytykset - Tydsuhteen olemassaolo - Merkitysta ei ole silla, etta tydbnantaja ei ole



yritys
(ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla)

5 Henkildiden vapaa liikkkuvuus - Tyontekijat - Perustamissopimuksen maaraykset -
Soveltamisala - Tyonantajien valisia taloudellisia suhteita sdéntelevét oikeussaannot, joilla
vaikutetaan tydntekijan tydsuhteen ehtoihin, kuuluvat soveltamisalaan

(ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla)

6 Henkildiden vapaa liikkkuvuus - Tyontekijat - Sijoittautumisvapaus - Palvelujen tarjoamisen
vapaus - Perustamissopimuksen maaraykset - Soveltamisala - Urheilutoiminta - Rajat

(ETY:n perustamissopimuksen 48, 52 ja 59 artikla)

7 Henkildiden vapaa liikkkuvuus - Tyontekijat - Perustamissopimuksen maaraykset - Ulottuvuus -
Rajoittaminen silla perusteella, etta EY:n perustamissopimuksen 128 artiklan mukaan yhteison on
pidettava arvossa kansallisten ja alueellisten kulttuurien monimuotoisuutta, ei ole sallittua

(ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla; EY:n perustamissopimuksen 128 artiklan 1 kohta)

8 Yhteistn oikeus - Periaatteet - Perusoikeudet - Yhdistymisvapaus - Yhdistymisvapaudella ei ole
vaikutuksia siihen, onko urheiluliitoilla oikeus antaa maarayksia, jotka voivat rajoittaa
ammattiurheilijoiden vapaata liikkkuvuutta

(Euroopan yhtenéaisasiakirjan johdanto-osa; Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2
kohta)

9 Yhteistn oikeus - Periaatteet - Toissijaisuusperiaate - Ulottuvuus - Toissijaisuusperiaatteen
perusteella ei voida rajoittaa perustamissopimuksella yksityishenkil6ille annettujen oikeuksien
kayttamista

10 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Perustamissopimuksen maaraykset -
Soveltamisala - Muut kuin viranomaisten saantelyt, joiden tarkoituksena on sdénnella
kollektiivisesti palkkatyota, kuuluvat soveltamisalaan

(ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla)

11 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka
kansanterveyden vuoksi perustellut rajoitukset - Seka julkis- ettd yksityisoikeudelliset
oikeussubjektit voivat vedota naihin perusteisiin

(ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla)

12 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Perustamissopimuksen maaraykset -
Soveltamisala - Urheiluliittojen maaraykset, joissa maarataan ammattiurheilijoiden palkkatyon
ehdoista, kuuluvat soveltamisalaan

(ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla)

13 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Perustamissopimuksen maaraykset -
Soveltamisala - Se, ettd jasenvaltion kansalaisuuden omaava ammattiurheilija tekee
tydsopimuksen toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa tehdakseen palkkatyota taman
toisen jasenvaltion alueella, kuuluu soveltamisalaan



(ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla)

14 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Urheiluliittojen maaraykset, joiden mukaan toisessa
jasenvaltiossa toimiva tydnantaja voi palkata ammattiurheilijan ainoastaan silla edellytyksella, etta
se maksaa urheilijan entiselle tydnantajalle korvauksia, eivat ole perusteltuja

(ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla)

15 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Yhdenvertainen kohtelu - Urheiluliittojen
maaraykset, joilla rajoitetaan sellaisten ammattipelaajien, jotka ovat muiden jasenvaltioiden
kansalaisia, osallistumista tiettyihin kilpailuihin, eivat ole sallittuja - Rajoitus ei ole perusteltu

(ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla)

16 Komissio - Toimivalta - Komissiolla ei ole toimivaltaa antaa takeita siitd, etta tietty toiminta on
perustamissopimuksen mukaista, paitsi jos tallainen toimivalta on komissiolle nimenomaisesti
annettu - Komissiolla ei ole toimivaltaa hyvéaksya perustamissopimuksen vastaista toimintaa

17 Ennakkoratkaisukysymykset - Tulkinta - Tulkintatuomion ajalliset vaikutukset - Takautuva
vaikutus - Rajat - Oikeusvarmuus - Yhteisojen tuomioistuimen harkintavalta

(ETY:n perustamissopimuksen 177 artikla)

Tiivistelma

18 Suullisen kasittelyn paattamisen jalkeen esitetty asianosaisen pyynto, joka koskee sita, etta
yhteisdjen tuomioistuin maaraisi asian selvittdmistoimesta tyodjarjestyksensa 60 artiklan nojalla,
voidaan hyvaksya vain silloin, kun se koskee tosiseikkoja, joiden vaikutus voi olla ratkaiseva, ja
kun pyynnon esittaja ei ole voinut vedota néihin seikkoihin ennen suullisen kasittelyn paattamista.

19 Perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuimien valisessa yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityspiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on siten yleensa ratkaistava
esitetyt kysymykset.

Oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi yhteiséjen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava ne
olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen.
Yhteistydn henki, jonka on vallittava ennakkoratkaisumenettelyssa, edellyttdd, ettd kansallinen
tuomioistuin ottaa omalta osaltaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimelle uskotun tehtavan, jonka
mukaan yhteis6jen tuomioistuimen on myoétavaikutettava lainkayttoon jasenvaltioissa eiké
annettava neuvoa-antavia lausuntoja yleisista ja hypoteettisista kysymyksista.

Ottaen huomioon taman tehtavan yhteiséjen tuomioistuin ei voi vastata kansallisen tuomioistuimen
esittdamaan ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeistd, ettd yhteison oikeussdannon
tulkitsemisella tai patevyyden tutkimisella, joita kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitaan
yhteytté kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, eiké yhteisdjen tuomioistuimella ole tiedossaan



niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

Sellaisten kysymysten, jotka kansallinen tuomioistuin on esittényt tutkiessaan vahvistuskanteen
luonteisia kanteita, joilla pyritdan estamaan se, etté vakavasti uhattuna olevaa oikeutta loukataan,
minka vuoksi nama kanteet valttamatta perustuvat epavarmoihin seikkoihin, ja jotka kansallisen
tuomioistuimen mukaan ovat sallittuja kansallisen lainsd&ddannon perusteella, on katsottava olevan
objektiivisesti tarpeellisia kansallisen tuomioistuimen kasitteleman oikeudenkayntiasian
ratkaisemiseksi.

20 Urheilutoiminta kuuluu Euroopan yhteison tavoitteet huomioon ottaen yhteison oikeuden
soveltamisalaan silta osin, kuin toiminta on perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, jollaisena on pidettavd ammattijalkapalloilijoiden tai puoliammattilaisten
toimintaa, koska he ovat palkkaty0ssa tai suorittavat palveluja vastiketta vastaan.

21 Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien yhteison oikeussaantojen soveltamiseksi ei ole
valttamatonta, etta tyonantaja on yritys, vaan ainoa vaadittu edellytys on se, ettd kysymys on
perustetusta tydsuhteesta tai ettd on ilmaistu tahto perustaa tydsuhde.

22 Tietyn alan tydnantajien valisia suhteita saantelevat oikeussd&nnot kuuluvat tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan silloin, kun
naiden oikeussaantdjen soveltaminen vaikuttaa tyontekijéiden tydsuhteen ehtoihin.

Nain on sellaisten oikeussaantdjen osalta, jotka sdéntelevat pelaajasiirtoja jalkapalloseurasta
toiseen, koska vaikka néilla oikeussaannailla saannellaan ensi sijassa seurojen valisia taloudellisia
suhteita, eiké niinkaan seurojen ja pelaajien valisia tydsuhteita, tydnantajana toimivien seurojen on
maksettava korvauksia palkatessaan pelaajan toisesta seurasta, mika vaikuttaa pelaajan
mahdollisuuksiin [6ytaa ty6ta ja niihin ehtoihin, joilla ty6ta tarjotaan.

23 Henkildiden ja palvelujen vapaata liikkkuvuutta koskevien yhteison oikeussaantdjen vastaisena
ei ole pidettava sellaisia urheilu-alan saannoksia tai kaytantoja, joita on pidettava perusteltuina
sellaisista muista kuin taloudellisista syista, jotka liittyvéat tiettyjen kilpailujen erityiseen luonteeseen
tai erityisiin puitteisiin. Naiden oikeussaanttjen soveltamisalaa ei kuitenkaan voida rajoittaa
enempdad, kuin mita soveltamisalan rajoituksen varsinainen tavoite edellyttdd, eikd tahan
rajoitukseen siten voida vedota tietyn urheilutoiminnan sulkemiseksi kokonaisuudessaan pois
perustamissopimuksen soveltamisalasta.

24 Perustamissopimuksen 48 artiklassa taattua tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, joka on
perusvapaus yhteison jarjestelmassa, ei voida rajoittaa yhteison sen velvollisuuden perusteella,
jonka mukaan yhteistn on pidettava arvossa jasenvaltioiden kulttuurien kansallista ja alueellista
monimuotoisuutta silloin, kun se kayttaa niita rajoitettuja toimivaltuuksia, joita sille on annettu
kulttuurin alalla EY:n perustamissopimuksen 128 artiklan 1 kohdassa.

25 Yhdistymisvapauden periaate, joka on vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 11 artiklassa ja joka pohjautuu jasenvaltioiden yhteiseen
valtiosdantdperinteeseen, on yksi niistd perusoikeuksista, joita yhteisdjen tuomioistuimen - myos
Euroopan yhtenaisasiakirjan johdanto-osassa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan
2 kohdassa vahvistetun - vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan suojataan yhteisén oikeudessa.

Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd ammattiurheilijoiden vapaata liikkuvuutta rajoittavat urheiluliittojen
maaraykset olisivat tarpeen, jotta urheiluliitot, seurat ja pelaajat voisivat kayttaa
yhdistymisvapauttaan, tai ettd ndma maaraykset olisivat tdmén vapauden vaistamaton seuraus.



26 Vaikka toissijaisuusperiaatetta tulkittaisiin laajasti siten, ettd sen mukaan yhteison toimielinten
puuttumisen urheilutoiminnan organisaatioon on rajoituttava vain valttamattomimpaan, talla
periaatteella ei voi olla sellaista vaikutusta, etta yksityisten liittojen vapaudella antaa urheilua
koskevia maarayksia rajoitettaisiin yksityishenkil6ille perustamissopimuksella taattujen
oikeuksien - kuten vapaan liikkkuvuuden - kayttamista.

27 Perustamissopimuksen 48 artiklaa ei sovelleta pelkastaan viranomaisten toimintaan, vaan
my06s muunlaisiin saantelyihin, joiden tarkoituksena on saannella kollektiivisesti palkkatyota.

Henkil6iden vapaan liikkuvuuden rajoitusten poistaminen jasenvaltioiden valilla vaarantuisi, jos
valtion toimeen perustuvien esteiden poistamisen vaikutus tehtaisiin tyhjaksi rajoituksilla, jotka
aiheutuvat siita, etta yksityisoikeudelliset yhdistykset ja yhteenliittyméat kayttavat oikeudellista
itsemaaraamisvaltaansa. Liséksi jos perustamissopimuksen 48 artiklaa sovellettaisiin ainoastaan
viranomaisten toimiin, tasta voisi seurata se, etta sita ei sovellettaisi yndenmukaisesti, koska
tydsuhteen ehtoja sddnnelldén eri jAsenvaltioissa toisinaan lain tai sitd alemman tasoisilla
saannoksilla, toisinaan sopimuksilla tai muilla yksityisten oikeussubjektien tekemilla tai
hyvaksymilla oikeustoimilla.

28 Mikaan ei esta sita, etta myos yksityiset oikeussubjektit vetoavat perustamissopimuksen 48
artiklassa sallittuihin yleista jarjestysta, yleista turvallisuutta ja kansanterveytta koskeviin
perusteluihin silloin, kun naiden oikeussubjektien vaitetdan rajoittaneen henkildiden vapaata
likkuvuutta. Naiden perustelujen ulottuvuus tai siséltdé on sama siitd huolimatta, onko se saantely,
jonka perustelemiseksi ne esitetaan, julkis- vai yksityisoikeudellinen.

29 Perustamissopimuksen 48 artiklaa sovelletaan urheiluliittojen maarayksiin, joissa maarataan
ammattiurheilijoiden palkkatyon ehdoista.

30 Ainoastaan jasenvaltion sisaisena ja siten yhteison oikeuden soveltamisalaan kuulumattomana
ei voida pitaa sellaista tilannetta, jossa ammattijalkapalloilija, joka on jasenvaltion kansalainen,
tekee tydsopimuksen toisessa jasenvaltiossa toimivan jalkapalloseuran kanssa tyoskennellékseen
taman toisen jasenvaltion alueella ja jossa hén siten hakee tosiasiallisesti tarjottua tyota
perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

31 Perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa on ristiriidassa urheiluliittojen sellaisten maaraysten
soveltaminen, joiden mukaan ammattijalkapalloilija, joka on jasenvaltion kansalainen, voi tehda
tydsopimuksen toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa entisen seuransa kanssa
tekemansa sopimuksen voimassaoloajan paatyttya ainoastaan silla edellytyksella, etta uusi seura
maksaa pelaajan entiselle seuralle siirtokorvauksen tai korvauksen pelaajan harjoittelusta tai
kehittymisesta.

Vaikka ndméa maaraykset ovat samanlaisia kuin ne maaraykset, joita sovelletaan pelaajasiirtoihin
yhden jasenvaltion sisalla, niilla rajoitetaan silti sellaisten pelaajien vapaata liikkuvuutta, jotka
haluavat tyoskennella toisessa jasenvaltiossa, koska maarayksilla estetdén pelaajia lahtemasta
seurastaan tai tehd&an seuran vaihtaminen vahemman houkuttelevaksi viela senkin jalkeen, kun
heidan tydsopimuksensa seuran kanssa on paattynyt.

Naita maarayksia ei voida pitdd sopivana keinona sallittujen tavoitteiden saavuttamiseksi el
esimerkiksi seurojen vélisen taloudellisen ja urheilullisen tasapainon sailyttamiseksi tai uusien
kykyjen etsimisen tai nuorten pelaajien kouluttamisen tukemiseksi, koska

- kyseisilla maarayksilla ei esteta sita, etta rikkaimmat seurat palkkaavat parhaat pelaajat, eika
sitd, etta kaytettavissa olevien varojen maara on ratkaiseva tekija urheilutoiminnassa ja etta



seurojen valinen tasapainotila on tAméan vuoksi jo nyt huomattavasti muuttunut;

- naissa maarayksissa tarkoitettujen korvausten saaminen ei ole varmaa ja ennustettavaa, eika
korvausten suuruus maaraydy missaan tapauksessa seuroille aiheutuneiden todellisten
koulutuskustannusten mukaan;

- samat tavoitteet voidaan saavuttaa vahintaankin yhta tehokkaasti muilla keinoilla, joilla ei
rajoiteta tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta.

32 ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa on ristiriidassa urheiluliittojen sellaisten
maaraysten soveltaminen, joiden mukaan jalkapalloseurat saavat kayttaa otteluissa, jotka
pelataan kyseisten urheiluliittojen jarjestamissa kilpailuissa, ainoastaan tiettya maaraa sellaisia
ammattipelaajia, jotka ovat muun kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

Kyseiset maaraykset ovat sen periaatteen vastaisia, jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjinta tydsopimusten tekemisessa seké palkkauksessa ja muissa tydéehdoissa on
kiellettyd; taman osalta silla ei ole merkitysta, etta nama maaraykset eivat koske kyseisten
pelaajien tydhon ottamista, jota ei ole rajoitettu, vaan seurojen mahdollisuutta kayttaa naita
pelaajia virallisissa otteluissa; koska naihin otteluihin osallistuminen on ammattipelaajan toiminnan
olennainen tarkoitus, on ilmeista, ettd maarayksella, jolla rajoitetaan otteluihin osallistumista,
rajoitetaan myos kyseisen pelaajan tydnsaantimahdollisuuksia.

Naitd maarayksia, jotka eivat koske ainoastaan sellaisia erityisia otteluita, joissa ovat vastakkain
maitaan edustavat maajoukkueet, vaan kaikkia jalkapalloseurojen valisia virallisia otteluita, ei
voida perustella muilla kuin taloudellisilla syilla, jotka koskevat ainoastaan urheilua sindnsa, kuten
seuraavilla syilla: tarkoituksella sailyttéda jokaisen seuran perinteinen yhteys tiettyyn maahan,
koska jalkapalloseuran ja sen jasenvaltion, jossa seura toimii, valinen yhteys ei ole erottamaton
osa urheilutoimintaa; tarpeella kouluttaa riittdva maara kotimaisia pelaajia, jotta maajoukkueilla
olisi kaytettavissa korkeatasoisia pelaajia jokaiselle joukkueen pelipaikalle, koska vaikka
maajoukkueissa saavat pelata vain sellaiset pelaajat, joilla on kyseisen maan kansalaisuus,
nadiden pelaajien ei ole valttaméatta pelattava tAman maan sarjoissa pelaavissa seuroissa; seurojen
valisen urheilullisen tasapainon sailyttamiselld, koska millaan méaarayksella ei estetéa rikkaimpia
seuroja palkkaamasta parhaita kotimaisia pelaajia, mika vaarantaa yhta lailla seurojen vélisen
urheilullisen tasapainon.

33 Komissiolla ei ole toimivaltaa antaa takeita siita, etta tietty toiminta on perustamissopimuksen
mukaista, paitsi jos tallainen toimivalta on komissiolle nimenomaisesti annettu, eika silla ole
missdan tapauksessa toimivaltaa hyvaksya perustamissopimuksen vastaista toimintaa.

34 Kun yhteisdjen tuomioistuin kayttaa sille perustamissopimuksen 177 artiklassa annettua
toimivaltaa ja tulkitsee jotain yhteison oikeussaantoa, se selventaa ja tdsmentaa, millaisena taman
oikeussaannon merkitys ja ulottuvuus on ymmarrettava tai olisi pitdnyt ymmartaa ja millaisena sita
olisi pitdnyt soveltaa heti tdiman oikeussaannon voimaantulosta lahtien. Taman vuoksi kansallinen
tuomioistuin voi soveltaa ja sen on sovellettava néin tulkittua oikeussaantéa myos
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet tai on perustettu ennen tulkintapyyntda koskevaa tuomiota,
jos lisaksi kaikki sellaiset edellytykset tayttyvat, joiden perusteella voidaan panna vireille kyseisen
oikeussaannon soveltamista koskeva oikeudenkayntiasia toimivaltaisissa tuomioistuimissa.

Yhteis6jen tuomioistuin voi ainoastaan poikkeuksellisesti todeta, etta yhteison oikeusjarjestykseen
siséltyvan oikeusvarmuuden periaatteen nojalla on rajoitettava sellaisten henkildiden, jota asia
koskee, mahdollisuutta vedota yhteisdjen tuomioistuimen tulkitsemaan oikeussaantéon hyvassa
uskossa perustettujen oikeussuhteiden riitauttamiseksi. Ainoastaan yhteisdjen tuomioistuin voi
tehda tallaisen rajoituksen, ja se on tehtava siind samassa tuomiossa, jossa yhteisojen



tuomioistuin lausuu tulkintapyynnosta.

Eri jasenvaltioissa toimivien seurojen valisiin pelaajasiirtoihin sovellettavien urheiluliittojen
maaraysten erityispiirteet ja se seikka, etta naita tai naitad vastaavia maarayksia on sovellettu myos
samaan kansalliseen liittoon kuuluvien seurojen valisiin pelaajasiirtoihin ja pelaajasiirtoihin
samassa jasenvaltiossa toimiviin eri liittoihin kuuluvien seurojen valilla, ovat voineet aiheuttaa
epéatietoisuutta siitd, ovatko ndma méaaraykset yhteison oikeuden mukaisia, minka vuoksi
oikeusvarmuuteen liittyvien pakottavien syiden vastaista olisi, ettd sellaiset oikeudelliset tilanteet,
joiden vaikutukset ovat jo paattyneet, riitautettaisiin jalkikateen.

Taman vuoksi yhteis6jen tuomioistuimen on annettava sellainen ratkaisu, jonka mukaan ETY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan valittdmiin oikeusvaikutuksiin ei voida perustaa vaatimuksia,
jotka koskevat sellaisia siirtokorvauksia tai sellaisia pelaajan harjoittelusta tai kehittymisesta
maksettavia korvauksia, jotka on jo maksettu tdman tuomion, jossa kyseiset maaraykset katsotaan
yhteison oikeuden vastaisiksi, julistamispaivddn mennessa tai jotka on maksettava sellaisten
sitoumusten tayttamiseksi, jotka ovat syntyneet ennen tata paivaa, paitsi jos kyseiset
oikeussubjektit ovat nostaneet kanteen tai tehneet vastaavan vaatimuksen sovellettavan
kansallisen oikeuden mukaisesti ennen tata paivaa.

Asianosaiset

Asiassa C-415/93,

jonka Cour d'appel de Liege (Belgia) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevissa riita-asioissa

Union royale belge des sociétés de football association ASBL
vastaan

Jean-Marc Bosman

ja

Royal club liégeois SA

vastaan

Jean-Marc Bosman, SA d'économie mixte sportive de l'union sportive du littoral de Dunkerque,
Union royale belge des sociétés de football association ASBL, Union des associations
européennes de football (UEFA),

ja

Union des associations européennes de football (UEFA)
vastaan

Jean-Marc Bosman

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 48, 85 ja 86 artiklan tulkinnasta,



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C. N.
Kakouris, D. A. O. Edward ja G. Hirsch seka tuomarit G. F. Mancini (esitteleva tuomari), J. C.
Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaajat: kirjaaja R. Grass ja johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Union royale belge des sociétés de football association ASBL, edustajinaan asianajajat G.
Vandersanden ja J.-P. Hordies, Bryssel ja asianajajat R. Rasir ja F. Moises, Liege,

- Union des associations européennes de football (UEFA), edustajanaan I. S. Forrester, QC,

- Jean-Marc Bosman, edustajinaan asianajajat L. Misson, J.-L. Dupont, M.-A. Lucas ja M.
Franchimont, Liége,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri H.
Duchéne ja saman osaston apulaisosastopaallikkd C. de Salins,

- Italian hallitus, asiamiehinaéan ulkoasiainministerion diplomaattisia riita-asioita kasittelevan
osaston osastopaallikko, professori L. Ferrari Bravo, avustajanaan valtionasiamies D. Del Gaizo,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindaan oikeudellisen yksikdn virkamies F. E. Gonzalez
Diaz, oikeudellisessa yksikdssa toimiva kansallinen virkamies G. de Bergues ja asianajaja Th.
Margellos, Ateena,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Union royale belge des sociétés de football association ASBL:n, edustajinaan
asianajajat F. Moises, J.-P. Hordies ja G. Vandersanden, Union des associations européennes de
football (UEFA), edustajanaan I. S. Forrester ja asianajaja E. Jakhian, Bryssel, Jean-Marc
Bosmanin, edustajinaan asianajajat L. Misson ja J.-L. Dupont, Tanskan hallituksen,
asiamiehenaan ulkoasiainministerion toimistopaallikké P. Biering, Saksan hallituksen,
asiamiehenaan liittovaltion talousministerion Ministerialrat E. Roder, Ranskan hallituksen,
asiamiehindén C. de Salins ja ulkoasiainministerion oikeudellisen yksikon ulkoasiainsihteeri P.
Martinet, Italian hallituksen, asiamiehendén D. Del Gaizo, Euroopan yhteiséjen komission,
asiamiehindan F. E. Gonzalez Diaz, G. de Bergues ja oikeudellisen osaston virkamies M.
Wolfcarius, esittamét suulliset huomautukset 20.6.1995 pidetyssa istunnossa ja

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.1995 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Cour d'appel de Liege on esittdnyt 1.10.1993 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 6.10.1993, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia ETY:n perustamissopimuksen 48, 85 ja
86 artiklan tulkinnasta.

2 Nama ennakkoratkaisukysymykset on esitetty seuraavissa riita-asioissa: 1) Union royale belge
des sociétés de football association ASBL (jaljiempana URBSFA) vastaan Jean-Marc Bosman, 2)
Royal club liégeois SA (jaliempéana RCL) vastaan Jean-Marc Bosman, SA d'économie mixte
sportive de l'union sportive du littoral de Dunkerque (jallempéana Dunkerque), URBSFA ja Union
des associations européennes de football (Euroopan jalkapalloliitto, jaliempana UEFA) seka 3)
UEFA vastaan Jean-Marc Bosman.

Jalkapalloilun organisaatiota koskevat saannot

3 Ammatti- ja amatotorijalkapalloa pelataan jarjestaytyneesti jalkapalloseuroissa, jotka kuuluvat
kussakin jasenvaltiossa toimivaan kansalliseen liittoon. Ainoastaan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa on useita kansallisia liittoja eli Englannin, Walesin, Skotlannin ja Pohjois-
Irlannin liitot, joita on siten yhteensa nelja. URBSFA on Belgian kansallinen liitto. Kansallisten
liittojen alaisuudessa toimii niiden toimintaa tukevia alaliittoja, joiden tehtavané on
jalkapallotoiminnan jarjestaminen tietyilta osiltaan tai tietyilla maantieteellisilla alueilla. Liitot
huolehtivat kansallisten sarjojen jarjestamisestd; naissa sarjoissa on useita divisioonia sen
mukaan, mik&a on osallistuvien seurojen urheilullinen taso.

4 Kansalliset liitot ovat jasenina Kansainvalisessa jalkapalloliitossa (sveitsilainen yhdistys,
jaliempana FIFA), joka huolehtii jalkapallotoiminnan jarjestamisesta kansainvélisella tasolla. FIFA
on jaettu maanosaliittoihin, joiden saannot FIFA hyvaksyy. Euroopan alueella toimivaltainen
maanosaliitto on UEFA, joka on samoin kuin FIFA sveitsildinen yhdistys. UEFA:an kuuluu noin
viisikymmenta liittoa, joihin lukeutuvat erityisesti Euroopan yhteison jasenvaltioissa toimivat
kansalliset liitot, jotka ovat velvoittautuneet noudattamaan UEFA:n saantdjen mukaisesti UEFA:n
saantoja, sen antamia maarayksia ja tekemia paatoksia.

5 Kaikki kansallisen liiton alaisuudessa jarjestetyt jalkapallo-ottelut on pelattava kahden tdhan
littoon kuuluvan seuran valilla tai vaihtoehtoisesti kahden sellaisen seuran valilla, jotka kuuluvat
kyseisen liiton alaliittoon. Kunkin seuran edustusjoukkueessa saa pelata vain sellaisia pelaajia,
jotka kansallinen liitto on luetteloinnut pelaamaan kyseisessa seurassa. Jokaisen ammattipelaajan
on oltava rekisterdity ammattipelaajaksi kansallisessa liitossa, ja jokainen pelaaja on rekisterditava
tietyn seuran nykyiseksi tai entiseksi pelaajaksi.

Siirtomaaraykset

6 URBSFA:n vuoden 1983 maarayksissa, joita sovellettiin padasioiden tosiseikkojen tapahtuma-
aikana, erotetaan kolme suhdetta: pelaajan kuuluminen liittoon (affiliation), pelaajan kuuluminen
seuraan (affectation) ja edustusoikeus (qualification), joka on valttamaton edellytys sille, etta
pelaaja voi osallistua virallisiin kilpailuihin. Siirto maaritella&n toimeksi, jolla liittoon kuuluvan
pelaaja siirtyy toiseen seuraan. Maaraaikaisessa siirrossa pelaaja kuuluu edelleen seuraansa,
mutta hdnen edustusoikeutensa siirtyy toiseen seuraan.

7 Samojen maaraysten mukaan kaikki ammattipelaajien sopimukset, jotka tehdéén 1-5 vuodeksi,
paattyvat 30. kesdkuuta. Ennen sopimuksen voimassaolon paattymista ja viimeistaan 26.
huhtikuuta seuran on tehtava pelaajalle tarjous uudeksi sopimukseksi; jos nain ei tehda, pelaajaa
pidetaan siirroissa amatooring, ja siirtoihin sovelletaan talléin amatddrien siirtoja koskevia
maarayksia. Pelaaja voi vapaasti hyvaksya tai hylata kyseisen tarjouksen.



8 Jos pelaaja hylkaa tehdyn tarjouksen, hanet merkitdan sellaisten pelaajien luetteloon, jotka
voidaan 1.-31. toukokuuta siirtda ns. pakollisella siirrolla (transfert imposé), jolla tarkoitetaan sita,
ettd siirtoon ei tarvita sen seuran suostumusta, johon pelaaja kuuluu, vaan siirron edellytyksené on
ainoastaan se, etta uusi seura maksaa korvauksen pelaajan harjoittelusta (indemnité de
formation), joka lasketaan kertomalla pelaajan bruttovuositulot kertoimella, jonka suuruus on
pelaajan ian mukaan 14-2.

9 Kunkin vuoden 1. kesakuuta lahtien pelaajat voivat siirtya ns. vapaalla siirrolla (transfert libre)
siten, ettd pelaaja, entinen seura ja uusi seura sopivat siirrosta ja erityisesti siirtokorvauksesta,
joka uuden seuran on maksettava entiselle seuralle tiettyjen seuraamusten uhalla, joista ankarin
on kyseisen seuran sulkeminen jalkapallosarjoista maksamattoman velan vuoksi.

10 Jos siirtoa ei tehd&, on sen seuran, johon pelaaja kuuluu, tehtava hanelle tarjous uudeksi
yhden kauden pituiseksi sopimukseksi samoilla ehdoilla kuin ennen 26. huhtikuuta tehdyssa
tarjouksessa. Jos pelaaja kieltaytyy, seuralla on ennen 1. elokuuta oikeus asettaa pelaaja
karanteeniin; jos seura ei tata tee, pelaajaa pidetaan taman jalkeen amatddrind. Jos pelaaja
kieltaytyy edelleen tekemasta sopimusta kyseisen seuran tata tarjotessa, pelaaja voi siirtya
amatoorina ilman seuransa suostumusta kahden sellaisen kauden jalkeen, jona han ei ole
pelannut.

11 UEFA:n ja FIFA:n méaaraykset eivat sovellu suoraan pelaajiin, vaan ne on sisallytetty
kansallisten liittojen maarayksiin, ja ainoastaan kansalliset liitot voivat saattaa nama saannot
sovellettaviksi ja séannella seurojen ja pelaajien vélisia suhteita.

12 UEFA, URBSFA ja RCL ovat vaittdneet kansallisessa tuomioistuimessa, etta kasiteltdvana
olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana eri jasenvaltioissa toimivien seurojen valisiin siirtoihin
ja samassa jasenvaltiossa toimivien mutta eri liittoihin kuuluvien seurojen valisiin siirtoihin
sovellettiin maarayksia, jotka sisaltyivat UEFA:n jasenliittojen ja niihin kuuluvien seurojen
yhteistoimintaperiaatteet -nimiseen asiakirjaan (Principes de collaboration entre les associations
membres de I'UEFA et leurs clubs), jonka UEFA:n hallitus hyvaksyi 24.5.1990 ja joka tuli voimaan
1.7.1990.

13 Taméan asiakirjan mukaan sopimuksen voimassaolon paatyttya pelaaja voi vapaasti tehda
uuden sopimuksen valitsemansa seuran kanssa. Taman seuran on viipymatta ilmoitettava
sopimuksesta entiselle seuralle, jonka on puolestaan ilmoitettava siita kansalliselle liitolle, jonka on
laadittava kansainvalinen siirtotodistus. Entisella seuralla on kuitenkin oikeus saada uudelta
seuralta korvaus pelaajan kehittymisesta tai harjoittelusta; jos korvauksesta ei paasta
yksimielisyyteen, sen suuruuden vahvistaa UEFA:ssa muodostettu asiantuntijalautakunta
kertomalla pelaajan edellisen vuoden bruttotulot kertoimella, jonka suuruus on pelaajan i&n
mukaan 12-1. Korvauksen enimmaismaarana on 5 000 000 Sveitsin frangia.

14 Asiakirjassa tdsmennetaan, ettd pelaajan harjoittelusta tai kehittymisesta maksettavaa
korvausta koskevilla seurojen valisilla taloudellisilla suhteilla ei ole vaikutusta pelaajan
urheilulliseen tai ammattilliseen toimintaan, vaan han voi vapaasti edustaa uutta seuraansa. Jos
uusi seura ei maksa valittbmasti siirtokorvausta pelaajan entiselle seuralle, UEFA:n valvonta- ja
kurinpitovaliokunta kasittelee asian ja antaa paattksensa tiedoksi kyseiselle kansalliselle liitolle,
joka puolestaan voi maarata korvauksen maksamatta jattaneelle seuralle tiettyja seuraamuksia.

15 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt kansallinen tuomioistuin katsoo, etta sen kasiteltdvana
olevissa asioissa URBSFA ja RCL eivét ole soveltaneet UEFA:n vaan FIFA:n maarayksia.

16 Kyseisten riita-asioiden kannalta merkityksellisend ajankohtana FIFA:n maarayksissa



maarattiin, ettd ammattipelaaja ei voinut lahted kansallisesta liitostaan, jos hanen sopimuksensa ei
ollut paattynyt ja hanta sitoivat edelleen hanen seuransa ja kansallisen liiton s&&nnét, olivatpa
nama miten tiukkoja hyvansa. Kansainvalisten siirtojen edellytyksena oli se, etta se kansallinen
liitto, josta pelaaja halusi siirtyd, antoi siirtotodistuksen, jolla tama liitto vahvisti, etta kaikki
taloudelliset sitoumukset, mahdollisen siirtokorvauksen maksaminen mukaan lukien, oli taytetty.

17 Kansallisen tuomioistuimen k&siteltavana olevien riita-asioiden tosiseikkojen tapahtumisen
jalkeen UEFA aloitti neuvottelut Euroopan yhteisdjen komission kanssa. Se sitoutui huhtikuussa
1991 siihen, etta jokaiseen ammattipelaajan pelaajasopimukseen sisallytetaan lauseke, jonka
mukaan pelaaja voi sopimuksen paattymisen jalkeen tehda uuden sopimuksen valitsemansa
seuran kanssa ja edustaa valittomasti tatd seuraa. Tata koskevat maaraykset on sisallytetty
joulukuussa 1991 hyvaksyttyihin UEFA:n jasenliittojen ja niihin kuuluvien seurojen
yhteistoimintaperiaatteet -nimiseen asiakirjaan, joka tuli voimaan 1.7.1992.

18 Myo6s FIFA hyvéksyi huhtikuussa 1991 uudet pelaajien asemaa ja pelaajasiirtoja koskevat
maaraykset. Tassa asiakirjassa, sellaisena kuin se on muutettuna joulukuussa 1991 ja
joulukuussa 1993, maarataan, ettd pelaaja voi tehda sopimuksen uuden seuran kanssa, jos héanen
sopimuksensa nykyisen seuran kanssa on paattynyt, irtisanottu tai paattyy kuuden kuukauden
kuluessa.

19 Erityisia maarayksia on annettu ns. ei-amatooripelaajien osalta, joina pidetddn pelaajia, jotka
saavat pelaamisestaan tai muusta siihen liittyvasta toiminnastaan suuremman korvauksen kuin
pelkan korvauksen heille tasta aiheutuneista kustannuksista, paitsi jos kyseiset pelaajat ovat
saaneet tietyin edellytyksin takaisin amat66riasemansa.

20 Jos ei-amattoripelaaja tai pelaaja, josta tulee ei-amatddri kolmen vuoden kuluessa
seurasiirrosta, tekee sopimuksen uuden seuran kanssa, entiselld seuralla on oikeus korvaukseen
pelaajan harjoittelusta tai kehittymisestd, ja naiden korvausten suuruudesta on sovittava naiden
kahden seuran vélilla. Jos sopimusta ei synny, asia on siirrettdva FIFA:n tai toimivaltaisen
maanosaliiton kasiteltavaksi.

21 Naitd maarayksia on taydennetty UEFA:n maarayksilla siirtokorvauksen vahvistamisesta, jotka
hyvaksyttiin kesakuussa 1993 ja jotka tulivat voimaan 1.8.1993; nailla maarayksilla korvataan
vuonna 1991 hyvaksytty UEFA:n jasenliittojen ja niihin kuuluvien seurojen
yhteistoimintaperiaatteet -asiakirja. Uusissa méaarayksissa on sailytetty se periaate, ettd kahden
seuran valisilla taloudellisilla suhteilla ei ole mitdan vaikutusta pelaajan urheilutoimintaan, vaan
han voi vapaasti edustaa sita seuraa, jonka kanssa han on tehnyt uuden sopimuksen.
Maarayksissd maaratddn myads, etta jos nama seurat eivat paase yksimielisyyteen, UEFA:n
toimivaltaisen asiantuntijalautakunnan tehtavana on maaritella pelaajan harjoittelusta tai
kehittymisesta maksettavan korvauksen suuruus, joka lasketaan ei-amatddripelaajien osalta
kertomalla pelaajan ian mukaan maaraytyvalla kertoimella, jonka suuruus on 12-0, pelaajan
viimeisen kahdentoista kuukauden bruttotulot tai uudessa sopimuksessa sovittu kiintea vuotuinen
ansio lisattyna 20 prosentilla niiden pelaajien osalta, jotka ovat pelanneet vahintaan kaksi kertaa
omaa maataan edustavassa maajoukkueessa.

22 UEFA:n yhteisdjen tuomioistuimelle jattdmista asiakirjoista ilmenee, etta my6és muissa
jasenvaltioissa voimassa olevissa maarayksissa uusi seura velvoitetaan maksamaan
maarayksissa vahvistetuilla edellytyksilla siirtokorvaus tai pelaajan harjoittelusta tai kehittymisesta
maksettava korvaus pelaajan entiselle seuralle silloin, kun siirto tehdaan kahden samaan liittoon
kuuluvan seuran valilla.

23 Espanjassa ja Ranskassa korvausta voidaan vaatia ainoastaan silloin, kun pelaajasiirron
kohteena oleva pelaaja on alle 25-vuotias tai kun pelaajan entinen seura on se seura, jonka



kanssa kyseinen pelaaja on tehnyt ensimmaisen ammattilaissopimuksen. Vaikka Kreikassa uuden
seuran ei ole nimenomaisesti maksettava mitadan korvausta, pelaajan ja hdnen entisen seuran
valisessa sopimuksessa voidaan asettaa pelaajan siirtymisen edellytykseksi se, etta pelaaja
maksaa tietyn rahasumman, jonka UEFA:n tietojen mukaan useimmiten maksaa pelaajan uusi
seura.

24 Korvauksia koskevat sddnnot voivat perustua kansalliseen lainsaadantéon, kansallisten
jalkapalloliittojen maarayksiin tai tydehtosopimuksiin.

Kansalaisuusmaaraykset

25 Useat kansalliset jalkapalloliitot ovat jo 1960-luvulta Iahtien hyvaksyneet sdantoja, joilla
rajoitetaan mahdollisuutta ottaa tydhon ulkomaalaisia pelaajia tai rajoitetaan otteluissa sallittua
ulkomaalaisten pelaajien lukumé&araa (jaljempéana kansalaisuusmaaraykset). Naiden maaraysten
soveltamiseksi pelaajan kansalaisuus maaritellaédn sen perusteella, missd maajoukkueessa tai
mit& maata edustavassa joukkueessa kyseisella pelaajalla olisi mahdollisuus pelata.

26 Vuonna 1978 UEFA antoi Euroopan yhteis6jen komission jasenelle Davignonille sitoumuksen
ensiksikin siita, etta se poistaa niiden pelaajien lukumaaraéa koskevat rajoitukset, joiden kanssa
seura voi tehda sopimuksen, sikali kuin kyse on muiden jasenvaltioiden kansalaisista, ja toiseksi
siitd, ettd se vahvistaa kahdeksi niiden muiden jasenvaltioiden kansalaisia olevien pelaajien
lukuma&aran, jotka saavat pelata kulloisessakin jalkapallo-ottelussa, kuitenkin niin, etta tata toista
rajoitusta ei sovelleta pelaajiin, jotka ovat asuneet vakituisesti yli viisi vuotta kyseisessa
jasenvaltiossa.

27 Komission varapuheenjohtajan Bangemannin kanssa kaytyjen neuvotteluiden jalkeen UEFA
hyvaksyi vuonna 1991 ns. 3+2 -saannon, jonka mukaan kansalliset liitot voivat vahvistaa sellaisten
ulkomaalaisten pelaajien, joita seura voi kayttaa kansallisten mestaruussarjojen ylimman
divisioonan otteluissa, lukumaaraksi kolme, minka lisaksi seura voi kayttaa kahta sellaista
pelaajaa, joka on pelannut viiden vuoden yhtdjaksoisen ajan siind maassa, jossa kyseinen
kansallinen liitto toimii, ja n&ista viidesta vuodesta kolme vuotta junioripelaajana. Tama rajoitus
soveltuu myods UEFA:n jarjestdmien seurajoukkueiden kilpailujen otteluihin.

Paaasioiden tosiseikat

28 RCL, joka on Belgian ensimmaisen divisioonan seura, palkkasi ammattijalkapalloilija Jean-Marc
Bosmanin, joka on Belgian kansalainen, sopimuksella, jonka voimassaoloaika alkoi vuonna 1988
ja paattyi 30.6.1990 ja jossa hanelle sovittiin maksettavaksi kuukausittainen 120 000 Belgian
frangin (BEF) keskipalkka, palkkiot mukaan lukien.

29 RCL teki Bosmanille 21.4.1990 tarjouksen uudeksi, yhden pelikauden pituiseksi sopimukseksi,
jossa hanen kuukausipalkkansa alennettiin 30 000 BEF:iin eli URBSFA:n maaraysten mukaiseksi
vahimmaispalkaksi. Bosman ei hyvaksynyt tata tarjousta, minka vuoksi hanet ilmoitettiin
siirtolistalle. Hanen harjoittelustaan maksettavan korvauksen suuruudeksi méaritettiin naiden
maaraysten mukaisesti 11 743 000 BEF.

30 Koska mik&aan seura ei ilmoittanut olevansa kiinnostunut pakollisesta siirrosta, Bosman otti
yhteytta ranskalaiseen toisen divisioonan seuraan Dunkerqueen, joka otti hanet tydhén
sopimuksella, jossa hanen kuukausipalkaksi sovittiin 100 000 BEF ja allekirjoituspalkkioksi 900
000 BEF.

31 RCL ja Dunkerque tekivat 27.7.1990 sopimuksen, jossa sovittiin Bosmanin maaraaikaisesta,
yhden vuoden pituisesta siirrosta ja siitd, ettd Dunkerque maksaa tdméan vuoksi RCL:lle 1 200 000



BEF:n korvauksen, joka eraantyisi maksettavaksi sitten, kun Ranskan jalkapalloliitto Fédération
francaise de football (jaljempéana FFF) olisi vastaanottanut URBSFA:n antaman siirtotodistuksen.
Liséksi sopimuksessa sovittiin siita, ettd Dunkerquella olisi peruuttamaton oikeus pelaajan
lopulliseen siirtymiseen kyseiseen seuraan 4 800 000 BEF:n suuruista korvausta vastaan.

32 Naita kahta sopimusta eli Dunkerquen ja RCL:n vélista sopimusta ja Dunkerquen ja Bosmanin
valista sopimusta koski kuitenkin lykk&ava ehto, jonka mukaan URBSFA:n antaman
siirtotodistuksen oli saavuttava FFF:aan ennen pelikauden ensimmaista ottelua, joka pelattaisiin
2.8.1990.

33 Koska RCL epaili Dunkerquen maksukykyd, se ei pyytanyt URBSFA:a lahettdmaan
siirtotodistusta FFF:aan. Taman vuoksi sopimukset raukesivat. RCL asetti lisdksi Bosmanin
karanteeniin 31.7.1990, mikéa esti Bosmania pelaamasta koko pelikautena.

34 Bosman nosti tAman jalkeen 8.8.1990 RCL:&& vastaan kanteen Tribunal de premiére instance
de Liegessa. Paaasiaa koskevan kanteen kanssa samanaikaisesti han teki valitoimia koskevan
hakemuksen, jossa h&n vaati seuraavaa: ensimmaiseksi RCL:n ja URBSFA:n velvoittamista
maksamaan hénelle 100 000 BEF kuukaudessa siihen asti, kun han I6ytaa uuden tydnantajan,
toiseksi sellaisen maarayksen antamista, jolla kielletdén vastaajia estamasta Bosmanin
palkkaamista uuteen seuraan erityisesti siten, ett ne vaativat jonkin rahasumman suorittamista
tasséa yhteydessa ja kolmanneksi ennakkoratkaisukysymyksen esittamista yhteisojen
tuomioistuimelle.

35 Valitoimista paattava tuomari antoi 9.11.1990 maarayksen, jossa RCL ja URBSFA velvoitettiin
maksamaan Bosmanille kuukausittain 30 000 BEF ja jossa niita kiellettiin estamasta sita, etta jokin
uusi seura ottaa Bosmanin tydsuhteeseen. Lisaksi maarayksessa paatettiin
ennakkoratkaisukysymyksen esittamisesta yhteisdjen tuomioistuimelle (asia C-340/90) siitd, miten
perustamissopimuksen 48 artiklaa on tulkittava ammattijalkapalloilijoiden siirtomaaraysten osalta
(jallempana siirtomaaraykset).

36 Talla valin Bosman oli tehnyt lokakuussa 1990 sopimuksen ranskalaisen toisen divisioonan
seuran Saint-Quentinin kanssa sellaisin lykkdavin ehdoin, etta vélitoimia koskeva Bosmanin
hakemus hyvéaksyttaisiin. Hanen sopimuksensa purettiin kuitenkin ensimmaisen pelikauden
lopussa. Huhtikuussa 1992 Bosman teki ranskalaisen seuran Saint-Denis de la Réunionin kanssa
uuden sopimuksen, joka myo6s purettiin myéhemmin. Etsittyddn uutta seuraa seka Belgiasta etta
Ranskasta Bosman teki lopulta sopimuksen belgialaisen kolmannen divisioonan seuran Olympic
de Charleroin kanssa.

37 Ennakkoratkaisua pyytaneen kansallisen tuomioistuimen mukaan voidaan perustellusti olettaa,
ettd valitoimia koskevassa maarayksessa Bosmanille annetusta siirtymisvapaudesta huolimatta
kaikki sellaiset eurooppalaiset seurat, jotka olisivat voineet palkata héanet, boikotoivat hanta.

38 Cour d'appel de Liége kumosi tehdyn valituksen johdosta 28.5.1991 Tribunal de premiére
instance de Lieégen valitoimia koskevan maarayksen silta osin, kuin siind pyydettiin yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. Se vahvisti kuitenkin sen, ettd RCL:n oli maksettava edella
mainittu kuukausittainen rahasumma Bosmanille, ja velvoitti RCL:n ja URBSFA:n antamaan
Bosmanille oikeuden siirtya mihin tahansa seuraan, joka haluaisi tehda sopimuksen hanen
kanssaan, ilman etta ne voivat vaatia uudelta seuralta korvausta. Yhteisdjen tuomioistuin poisti
asian C-340/90 rekisterista 19.6.1991 antamallaan maarayksella.

39 Tribunal de premiére instance de Liegessa nostetun, pdaasiaa koskevan kanteen yhteydessa
URBSFA, jota ei ollut haastettu vastaajaksi, toisin kuin valitoimimenettelyssa, tuli 3.6.1991
valiintulijaksi kyseisessé asiassa. Bosman haastoi 20.8.1991 UEFA:n mukaan riita-asiaan, jossa



vastaajina olivat RCL ja URBSFA, ja nosti kanteen suoraan UEFA:a vastaan silla perusteella, etta
UEFA oli vastuussa niistd maarayksista, joista oli aiheutunut hanelle vahinkoa. RCL haastoi
5.12.1991 Dunkerquen mukaan riita-asiaan suojellakseen itsedan tuomiolta, joka voisi olla sille
vastainen. Ranskalainen ammattipelaajien ammattiyhdistys Union nationale des footballeurs
professionnels (jaljiempéana UNFP) tuli valiintulijaksi asiassa 15.10.1991, ja alankomaalainen
yhdistys Vereniging van contractspelers (jaljempana VVCS) vastaavasti 27.12.1991.

40 Bosman esitti 9.4.1992 uusia vaatimuksia, joilla han muutti alkuperaistd RCL:4a vastaan
nostamaansa kannetta, nosti uuden preventiivisen kanteen URBSFA:a vastaan ja kehitti UEFA:a
vastaan nostamaansa kannetta. Naissa riita-asioissa Bosman vaati sen toteamista, etta siirto- ja
kansalaisuusméaarayksia ei voida soveltaa haneen; lisaksi Bosman vaati sita, etta koska hanen
siirtonsa Dunkerqueen oli kariutunut sen vuoksi, ettd Dunkerque, RCL, URBSFA ja UEFA olivat
toimineet lainvastaisesti, nama olisi velvoitettava maksamaan hanelle 11 368 350 BEF
korvauksena siitd vahingosta, jota han oli karsinyt 1.8.1990 lahtien hanen pelaajauransa
paattymiseen saakka, ja 11 743 000 BEF korvauksena siita tulon menetyksesta, joka hanelle oli
hanen uransa alusta saakka aiheutunut siirtomé&araysten soveltamisesta. Han pyysi lisaksi, etta
kyseinen tuomioistuin esittaisi ennakkoratkaisukysymyksen yhteisdjen tuomioistuimelle.

41 Tribunal de premiéere instance de Liége totesi 11.6.1992 tekeméassaan paatdksessa olevansa
toimivaltainen ratkaisemaan sen kasiteltavaksi saatetut riita-asiat. Lisdksi se totesi, etta se ottaa
tutkittavaksi Bosmanin RCL:aa, URBSFA:a ja UEFA:a vastaan esittamat vaatimukset, joissa han
vaati erityisesti sen toteamista, etta siirto- ja kansalaisuusmaarayksia ei voida soveltaa, ja
vastaajien lainvastaisen toiminnan tuomitsemista. Sita vastoin kyseinen tuomioistuin ei hyvaksynyt
RCL:n hakemusta Dunkerguen haastamiseksi mukaan oikeudenkayntiin, koska RCL ei ollut
nayttanyt toteen, ettei Dunkerque olisi tayttanyt lainmukaisesti velvollisuuksiaan. Lisaksi kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd Bosmanin UEFA:a ja URBSFA:a vastaan esittamien vaatimusten
tutkimiseen liittyi kysymys siitad, olivatko siirtoméaaraykset perustamissopimuksen mukaisia, ja
taman vuoksi se esitti yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
perustamissopimuksen 48, 85 ja 86 artiklan tulkinnasta (asia C-269/92).

42 URBSFA, RCL ja UEFA hakivat muutosta tdh&n paatokseen. Koska muutoksenhaulla oli
lykk&ava vaikutus, asian kasittelya yhteisdjen tuomioistuimessa lykattiin. Cour d'appel de Liegen
antaman uuden paatoksen vuoksi, joka on perustana nyt kysymyksessa olevalle menettelylle, asia
C-269/92 poistettiin 8.12.1993 annetulla maarayksella rekisterista.

43 Muutoksenhakua ei suunnattu UNFP:ta tai VVCS:aa vastaan, eivatkd nama ole ilmoittautuneet
valiintulijoiksi muutoksenhakutuomioistuimessa.

44 Nyt kasiteltavana olevaa ennakkoratkaisupyynttd koskevassa paatoksessaan Cour d'appel de
Liége pysytti Tribunal de premiére instance de Liégen paatoksen silté osin kuin se oli todennut
olevansa toimivaltainen ja ottavansa tutkittavaksi nostetut kanteet ja silté osin kuin se oli todennut
Bosmanin UEFA:a ja URBSFA:a vastaan kohdistamiin vaatimuksiin liittyvan kysymyksen siita,
olivatko siirtomaaraykset laillisia. Lisaksi Cour d'appel katsoi, ettd kansalaisuusmaaraysten
laillisuuden tutkiminen oli mydskin valttamatonta ottaen huomioon sen, ettd Bosmanin kanne
perustuu code judiciaire belgen (oikeudenkayntimenettelyéd koskevan Belgian lain) 18 pykaléaan,
jonka mukaan kanteita voidaan nostaa "sen estamiseksi, etta vakavasti uhattuna olevaa oikeutta
loukataan". Bosman oli Cour d'appelin mukaan esittanyt objektiivista nayttda, jonka perusteella
voitiin olettaa, ettd hanelle aiheutuisi todellisuudessa vahinkoa eli ettéa kansalaisuusmaarayksilla
estettiin hanta harjoittamasta ammattiaan.

45 Cour d'appel katsoi erityisesti, ettd perustamissopimuksen 48 artiklan vastaisena voitaisiin
pitaa - vastaavasti kuin 30 artiklan osalta - syrjinnan lisaksi myos sellaisia tyontekijéiden vapaan
likkuvuuden rajoituksia, jotka eivat ole syrjivid, jos nama rajoitukset eivét ole perusteltuja



pakottavien vaatimusten tayttamiseksi.

46 Perustamissopimuksen 85 artiklan osalta Cour d'appel totesi, ettéd FIFA:n, UEFA:n ja
URBSFA:n maarayksia voitaisiin pitda yritysten yhteenliittymien paatoksina, joilla seurat rajoittavat
kilpailua pelaajien hankkimisessa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan siirtokorvauksilla on
pelaajasiirtoja vahentava ja ammattiurheilijoiden tuloja pienentéva vaikutus. Lisaksi
kansalaisuusméaarayksilla estetddn seuroja vastaanottamasta ulkomaalaisten pelaajien tarjoamia
palveluja, koska kyseisissd maarayksissa asetetaan naitéa pelaajia koskeva kiintio. Maaraykset
vaikuttavat myos jasenvaltioiden véliseen kauppaan erityisesti siksi, etta niilla rajoitetaan pelaajien
likkuvuutta.

47 Liséksi Cour d'appel piti mahdollisena, etta URBSFA:lla on perustamissopimuksen 86
artiklassa tarkoitettu maaraava markkina-asema tai jalkapalloseuroilla on yhdessa kyseisessa
artiklassa tarkoitettu maaraava markkina-asema ja etta 85 artiklan vastaisia kilpailunrajoituksia
voitaisiin pitaa 86 artiklassa kiellettyna maaraavan markkina-aseman vaarinkayttona.

48 Cour d'appel hylkéasi UEFA:n vaatimukset siita, etté sen olisi kysyttava yhteisdjen
tuomioistuimelta, olisiko vastaus siirtoja koskevaan kysymykseen erilainen silloin, jos
maarayksissa sallittaisiin pelaajan pelaavan vapaasti uudessa seurassaan siitd huolimatta, etta
tama seura ei ole maksanut siirtokorvausta pelaajan entiselle seuralle. Taman osalta kyseinen
tuomioistuin korosti erityisesti, ettéa koska sellaisia seuroja, jotka eivat maksa siirtokorvausta,
uhataan ankarilla seuraamuksilla, seurojen taloudelliset suhteet ovat edelleen maaraavia sen
osalta, onko pelaajalla mahdollisuus pelata uudessa seurassa.

49 Ottaen ndma seikat huomioon Cour d'appel de Liege paatti lykéata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko 25 paivana maaliskuuta 1957 tehdyn Rooman sopimuksen 48, 85 ja 86 artiklaa tulkittava
siten, etta niissa kielletdan

- jalkapalloseuraa vaatimasta tai perimasta rahakorvausta, kun joku taman seuran pelaajista,
jonka sopimuksen voimassaolo on paattynyt, palkataan uuteen seuraan;

- kansallisia tai kansainvalisia urheiluyhdistyksia tai urheiluliittoja sd&nndissaan rajoittamasta
sellaisten ulkomaalaisten pelaajien, jotka ovat Euroopan yhteisén kansalaisia, pelaamista niiden
jarjestamissa kilpailuissa?"

50 URBSFA haki muutosta 3.6.1994 Cour d'appelin paatokseen ja pyysi, etta paatosta
muutettaisiin siten, ettd se koskee yhteisesti RCL:a4, UEFA:a ja Dunkerquea. Belgian Cour de
cassationin procureur geénéral ilmoitti 6.10.1994 paivatylla kirjeellaén yhteiséjen tuomioistuimelle,
ettd kyseisella valituksella ei ole lykkaavaa vaikutusta.

51 Cour de cassation hylkasi valituksen 30.3.1995 ja katsoi, etta valituksen hylkaamisen vuoksi
mydskaan yhteisen tuomion antamiselle ei ole perustetta. Cour de cassation on toimittanut
jaljennoksen tasta tuomiosta yhteisdjen tuomioistuimelle.

Asian selvittamistoimia koskeva pyynto

52 UEFA on esittanyt 16.11.1995 yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon jattdmallaan kirjeella
pyynnon siitd, etta yhteiséjen tuomioistuin ryhtyisi ty6jarjestyksensa 60 artiklan mukaisesti asian
selvittdmistoimiin niiden tietojen tdydentamiseksi, jotka koskevat siirtokorvausten merkitysta
pienten ja keskisuurten seurojen taloudelle, nykyisissa jalkapallo-organisaatioissa tehtyja
jarjestelyja tulojen jakamiseksi ja niité vaihtoehtoisia jarjestelyja, jotka voitaisiin ottaa kayttdéon siina



tapauksessa, etta siirtokorvausjarjestelma poistettaisiin.

53 Kuultuaan uudelleen julkisasiamiesta yhteiséjen tuomioistuin katsoo, etta tama pyynto on
hylattava. Pyyntd on esitetty silloin, kun suullinen kasittely oli jo julistettu tydjarjestyksen 59 artiklan
2 kohdan mukaisesti paattyneeksi. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti (ks.
asia 77/70, Prelle v. komissio, tuomio 16.6.1971, Kok. 1971, s. 561, 7 kohta) tallainen pyyntd
voidaan hyvaksya vain silloin, kun se koskee tosiseikkoja, joiden vaikutus voi olla ratkaiseva, ja
kun pyynnon esittgja ei ole voinut vedota naihin seikkoihin ennen suullisen kasittelyn paattamista.

54 Taman osalta on ainoastaan todettava, ettd UEFA olisi voinut esittda pyyntbnsa ennen
suullisen kasittelyn paattamista. Lisaksi erityisesti Bosman on jo tuonut kirjallisissa
huomautuksissaan esille kysymyksen siitd, voidaanko taloudellinen ja urheilullinen tasapaino
sailyttaa ja erityisesti pienten seurojen talous turvata muilla keinoilla, kuten jakamalla uudelleen
osa jalkapallotoiminnasta saatavista tuloista.

Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta vastata esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin

55 URBSFA, UEFA, tietyt huomautuksia esittaneet hallitukset ja kirjallisessa kasittelyssa komissio
ovat vaittaneet erilaisin perustein, etta yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata
mihink&&an tai osaan kansallisen tuomioistuimen esittdmistd ennakkoratkaisukysymyksista.

56 Ensimmaiseksi UEFA ja URBSFA ovat vaittaneet, ettd padasioiden oikeudenkaynnit on pantu
vireille pelkastaan siina tarkoituksessa, etta yhteisdéjen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyeksiin, joilla ei ole kyseisten riita-asioiden ratkaisemisen kannalta mitadan
asiallista merkitysta. Niiden mukaan UEFA:n maarayksia ei sovellettu silloin, kun Bosmanin siirto
Dunkerqueen epéaonnistui, ja jos maarayksia olisi sovellettu, uudella seuralla ei olisi ollut
velvollisuutta maksaa siirtokorvausta, ja siirto olisi siten voinut toteutua. Kansallisen
tuomioistuimen pyytamalla yhteisén oikeuden tulkinnalla ei siten ole yhteytta naiden riita-asioiden
tosiseikkoihin tai kohteeseen, minka vuoksi yhteisdjen tuomioistuin ei ole vakiintuneen
oikeuskaytantonsa mukaisesti toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

57 Toiseksi URBSFA, UEFA, Tanskan, Ranskan ja Italian hallitus seké kirjallisissa
huomautuksissaan komissio ovat esittédneet, etta kansalaisuusmaarayksia koskevat kysymykset
eivat liity mitenkaan kasiteltavana oleviin riita-asioihin, jotka koskevat ainoastaan siirtomaaraysten
soveltamista. Ne esteet, joita Bosmanin mukaan kansalaisuusmaarayksista on aiheutunut hanen
urakehitykselleen, ovat pelkastaan hypoteettisia, eika yhteiséjen tuomioistuin voi tAméan
perusteella lausua perustamissopimuksen tulkinnasta kansalaisuusmaaraysten osalta.

58 Kolmanneksi URBSFA ja UEFA ovat esittdneet suullisessa kasittelyssa, etta Belgian Cour de
cassationin 30.3.1995 tekeméan paatoksen mukaan Cour d'appel de Liege ei ollut katsonut, ettéa se
voisi ottaa tutkittavaksi Bosmanin niita vaatimuksia, joiden mukaan URBSFA:n maarayksiin
siséltyvia kansalaisuusmaarayksia ei voida soveltaa haneen. Taman vuoksi kyseiset riita-asiat
eivat URBSFA:n ja UEFA:n mukaan koske kansalaisuusmaarayksia, eikd yhteisdjen tuomioistuin
siksi saisi vastata niitéa koskeviin kysymyksiin. Ranskan hallitus on yhtynyt tahan vaitteeseen
lisdten kuitenkin, ettda Cour de cassationin paattksen sisalto pitaisi ensin selvittaa.

59 Taman osalta on muistutettava, etté perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa yhteisdjen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien yhteistydssa yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin
asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteiséjen tuomioistuimen on siten
yleensa ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. erityisesti asia C-125/94, Aprile, tuomio 5.10.1995, ei



viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 16 ja 17 kohta).

60 Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi sen
on tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti
ennakkoratkaisukysymyksen. Yhteistydon henki, jonka on vallittava ennakkoratkaisumenettelyssa,
edellyttaa, etta kansallinen tuomioistuin ottaa omalta osaltaan huomioon yhteiséjen
tuomioistuimelle uskotun tehtavan, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuimen on myoétavaikutettava
lainkayttoon jasenvaltioissa eika annettava neuvoa-antavia lausuntoja yleisista ja hypoteettisista
kysymyksista (ks. erityisesti asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4871, 25
kohta).

61 Ottaen huomioon tdman tehtavan yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etta se ei voi vastata
kansallisen tuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeista, etta
yhteison oikeussaannon tulkitsemisella tai patevyyden tutkimisella, joita kansallinen tuomioistuin
on pyytanyt, ei ole mitaan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. erityisesti asia C-143/94, Furlanis construzioni generali, tuomio
26.10.1995, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 12 kohta) tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen, eika yhteiséjen tuomioistuimella ole tiedossaan niitéa tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. erityisesti em. asiassa Meilicke annettu tuomio, 32 kohta).

62 Kasiteltdvana olevassa asiassa on syyta todeta ensiksikin, ettd kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavana olevat riita-asiat eivat ole kokonaisuutena katsoen luonteeltaan hypoteettisia ja etta
kansallinen tuomioistuin on esittanyt tasmallisesti asiaan liittyvat tosiseikat ja oikeussdaannot seka
ne syyt, joiden perusteella se on katsonut, etta esitettyjen kysymysten ratkaiseminen on tarpeen,
jotta se voisi antaa paaasioita koskevan tuomion.

63 Vaikka - kuten URBSFA ja UEFA ovat vaittaneet - UEFA:n maarayksia ei olisi sovellettu silloin,
kun Bosmanin siirto Dunkerqueen epaonnistui, nama maaraykset ovat silti Bosmanin URBSFA:a
ja UEFA:a vastaan nostamien preventiivisten kanteiden kohteena (action préventive; ks. edella 40
kohta), ja yhteis6jen tuomioistuimen tulkinta siitd, onko UEFA:n maarayksilla perustettu
siirtojarjestelmé yhteensopiva yhteison oikeuden kanssa, voi olla tarpeen ennakkoratkaisupyynnon
esittaneelle tuomioistuimelle.

64 Erityisesti kansalaisuusmaarayksia koskevien kysymysten osalta vaikuttaa silta, etta niita
koskevat kanteet on otettu kansallisessa tuomioistuimessa tutkittavaksi sellaisen kansallisen
oikeudenkayntisddnnoksen perusteella, jonka mukaan kanne voidaan nostaa - vaikkakin vain
deklaratorisessa tarkoituksessa - sen estamiseksi, ettéa vakavasti uhattuna olevaa oikeutta
loukataan. Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, kyseinen kansallinen tuomioistuin on
todennut, ettd kansalaisuusméaaraykset voivat olla todellinen este Bosmanin uralle, koska nama
maaraykset vahentavat Bosmanin mahdollisuksia tulla palkatuksi tai paasta edustamaan toisessa
jasenvaltiossa toimivaa seuraa jalkapallo-otteluissa. Kyseinen tuomioistuin on siksi katsonut, etta
tama Bosmanin esittdma vaatimus siitd, etta kansallinen tuomioistuin vahvistaisi, etta
kansalaisuusmaarayksia ei sovellettaisi haneen, tayttaa kyseisessa saannoksessa asetetut
edellytykset.

65 Yhteis6jen tuomioistuin ei voi kyseenalaistaa tata harkintaa kasiteltdvana olevassa asiassa.
Vaikka kyseiset kanteet ovat luonteeltaan vahvistuskanteita ja vaikka ne perustuvat epavarmoihin
seikkoihin, koska niiden tarkoituksena on ainoastaan estda uhattuna olevan oikeuden
loukkaaminen, ne ovat silti ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tulkinnan mukaan
sallittuja kansallisen lainsdadannon perusteella. Taman vuoksi taman tuomioistuimen esittamat
kysymykset ovat objektiivisesti tarpeellisia sen kasittelemien riita-asioiden ratkaisemiseksi.



66 Cour de cassationin 30.3.1995 tekemasta paatoksesta ei myodskaan ilmene, etta kasiteltdvana
olevissa riita-asioissa ei olisi kyse kansalaisuusmaarayksistd. Cour de cassation on ainoastaan
katsonut, ettd URBSFA:n Cour d'appelin paatoksesta tekema valitus perustui tdman
tuomioistuimen tekeman paatoksen virheelliseen tulkintaan. Valituksessaan URBSFA oli nimittain
vaittanyt, ettd Cour d'appel oli ottanut tutkittavaksi Bosmanin vaatimuksen sen toteamisesta, etta
URBSFA:n méaarayksiin sisaltyvia kansalaisuusmaarayksia ei sovellettaisi hAneen. Cour de
cassationin paatoksesta ilmenee kuitenkin, ettd Cour d'appelin mukaan Bosmanin vaatimuksen
tarkoituksena oli poistaa hanen uraansa uhkaavat esteet; nama eivat kuitenkaan aiheutuneet
muihin kuin Belgian kansalaisuuden omaaviin pelaajiin sovellettavista URBSFA:n
kansalaisuusméaarayksistd, vaan URBSFA:n maarayksia sisalloltdan vastaavista UEFA:n ja
UEFA:n muiden kansallisten jasenliittojen kansalaisuusmaarayksista, jotka saattoivat koskea
hantéa pelaajana, jolla on Belgian kansalaisuus. Taman vuoksi Cour de cassationin paatoksesta ei
iimene, ettd nailla jalkimmaisilla kansalaisuusmaarayksilla ei olisi merkitysta kyseisen riita-asian
ratkaisemiseksi.

67 Edella esitetyn perusteella yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan Cour d'appel
de Liégen esittamat kysymykset.

Perustamissopimuksen 48 artiklan tulkinta siirtomaaraysten osalta

68 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyytad paaasiallisesti ratkaisua siihen
kysymykseen, onko perustamissopimuksen 48 artiklan vastaisena pidettava urheiluliittojen
sellaisten maaraysten soveltamista, joiden mukaan tietyssa jasenvaltiossa toimiva seura voi
palkata ammattijalkapalloilijan, joka on jonkin jasenvaltion kansalainen, sen jalkeen kun kyseisen
pelaajan sopimus entisen seuran kanssa on paattynyt, ainoastaan maksamalla pelaajan entiselle
seuralle siirtokorvauksen tai korvauksen pelaajan harjoittelusta tai kehittymisesta.

Perustamissopimuksen 48 artiklan soveltaminen urheiluliittojen maarayksiin

69 Taman osalta on aluksi tutkittava tietyt vaitteet, jotka on esitetty kyseisen artiklan
soveltamisesta urheiluliittojen maarayksiin.

70 URBSFA on vaittanyt, ettd ainoastaan suuria eurooppalaisia seuroja voidaan pitaa yrityksina,
kun taas RCL:n kaltaisten pienten seurojen taloudellinen toiminta on erittin vahaista. Lisaksi
siirtomaarayksia koskeva kansallisen tuomioistuimen kysymys ei koske pelaajien ja seurojen
valisid tydsopimussuhteita vaan seurojen valisia taloudellisia suhteita ja niitéa seurauksia, joita
pelaajan vapaudesta kuulua valitsemaansa seuraan aiheutuu naille liitoille. Siksi
perustamissopimuksen 48 artiklaa ei URBSFA:n mukaan voida soveltaa kyseisen riita-asian
kaltaisissa asioissa.

71 UEFA on puolestaan erityisesti todennut, etta yhteison toimielimet ovat aina kunnioittaneet
urheiluliikkeen itsendisyytta; UEFA:n mukaan on erittéin vaikea erottaa jalkapalloilun taloudellista
puolta sen urheilullisesta puolesta, ja ammattiurheilijoita koskeva yhteiséjen tuomioistuimen
paatos voisi asettaa kyseenalaiseksi jalkapalloilun organisaation kokonaisuudessaan. Siksi
urheilun erityispiirteet huomioon ottaen tietty joustavuus on valttamatonta, vaikka
perustamissopimuksen 48 artiklaa olisikin sovellettava ammattijalkapalloilijoihin.

72 Saksan hallitus on korostanut, etta useimmissa tapauksissa jalkapalloilun kaltainen
urheilutoiminta ei ole taloudellista toimintaa. Sen mukaan urheilulla on yleisesti tiettyja
yhtalaisyyksia kulttuuritoiminnan kanssa, ja se muistuttaa, etta EY:n perustamissopimuksen 128
artiklan 1 kohdan mukaan yhteisén on kunnioitettava jasenvaltioiden kulttuurien kansallista ja
alueellista monimuotoisuutta. Se on myds korostanut urheiluliittojen nauttimaa, kansalliseen



oikeuteen perustuvaa yhdistymisvapautta ja itsemaaraamisoikeutta ja se vaatii, ettéa paasaantona
pidettavan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisten ja erityisesti komission puuttumisen
kulloiseenkin asiaan olisi rajoituttava vain valttamattomimpaan.

73 Vastauksena néaihin vaitteisiin on muistutettava, etta urheilutoiminta kuuluu Euroopan yhteisén
tavoitteet huomioon ottaen yhteisdn oikeuden soveltamisalaan siltéa osin, kuin toiminta on
perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa (ks. asia 36/74, Walrave,
tuomio 12.12.1974, Kok. 1974, s. 1405, 4 kohta). Tallaisena toimintana on pidettava
ammattijalkapalloilijoiden tai puoliammattilaisten toimintaa, koska he ovat palkkatydssa tai
suorittavat palveluja vastiketta vastaan (ks. asia 13/76, Dona, tuomio 14.7.1976, Kok. 1976, s.
1333, 12 kohta).

74 On todettava mya@s, etta tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskevien yhteison
oikeussaantojen soveltamiseksi ei ole valttamatonta, etta tydnantaja on yritys, vaan ainoa vaadittu
edellytys on se, ettd kysymys on perustetusta tydsuhteesta tai etta on ilmaistu tahto perustaa
tydsuhde.
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75 Perustamissopimuksen 48 artiklan soveltamista ei ole mydskaan poissuljettu sen vuoksi, etta
siirtomaaraykset sdantelevét ensi sijassa seurojen valisia taloudellisia suhteita, eik& niinkaan
seurojen ja pelaajien valisia tydsuhteita. Itse asiassa se, etta tydnantajana toimivien seurojen on
maksettava korvauksia palkatessaan pelaajan toisesta seurasta, vaikuttaa pelaajan
mahdollisuuksiin [6ytaa ty6ta ja niihin ehtoihin, joilla ty6ta tarjotaan.

76 Vaikeudesta erottaa jalkapalloilun taloudellinen ja urheilullinen puoli yhteiséjen tuomioistuin on
todennut edella mainitussa asiassa Dona antamansa tuomion 14 ja 15 kohdassa, etta henkiléiden
ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien yhteistn oikeussaantdjen vastaisena ei ole pidettava
sellaisia saannoksia tai kaytantoja, joita on pidettava perusteltuina sellaisista muista kuin
taloudellisista syista, jotka liittyvat tiettyjen otteluiden erityiseen luonteeseen tai erityisiin puitteisiin.
Yhteisojen tuomioistuin korosti kuitenkin, etta néiden oikeussédéantdjen soveltamisalaa ei voida
rajoittaa enempéd, kuin mita soveltamisalan rajoituksen varsinainen tavoite edellyttaa. Siten siihen
ei voida vedota tietyn urheilutoiminnan sulkemiseksi kokonaisuudessaan pois
perustamissopimuksen soveltamisalasta.

77 Niista vaikutuksista, joita nyt annettavalla tuomiolla saattaa olla jalkapalloilun organisaatioon
kokonaisuudessaan, on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan tuomioistuimen on
punnittava huolellisesti jokaisen antamansa ratkaisun kaytannon vaikutukset, mutta tassé ei voida
menna niin pitkalle, ettd tuomioistuimen ratkaisun mahdollisten vaikutusten vuoksi poikettaisiin
oikeussaantojen objektiivisuudesta tai vaarannettaisiin niiden soveltaminen. Téllaiset vaikutukset
voidaan korkeintaan ottaa huomioon siten, etta tarvittaessa paatetaan poikkeuksellisesti rajoittaa
tuomion ajallisia vaikutuksia (ks. erityisesti asia C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992, Kok.
1992, s. 1-4625, 30 kohta).

78 Vaitettd urheilun ja kulttuurin yhtalaisyyksista ei voida mydskaan hyvaksya, koska kansallisen
tuomioistuimen esittama kysymys ei koske rajoitettujen yhteison toimivaltuuksien - kuten
perustamissopimuksen 128 artiklan 1 kohtaan perustuvan toimivallan - kayttdmisen edellytyksia,
vaan 48 artiklassa taatun ja yhteison jarjestelmassa perusvapautena pidettavan tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden asiallista ulottuvuutta (ks. erityisesti asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1663, 16 kohta).

79 Yhdistymisvapautta koskevien vaitteiden osalta on todettava, etté yhdistymisvapauden
periaate, joka on vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn



yleissopimuksen 11 artiklassa ja joka pohjautuu jasenvaltioiden yhteiseen
valtiosdantdperinteeseen, on yksi niistd perusoikeuksista, joita yhteisdjen tuomioistuimen - myos
Euroopan yhtenaisasiakirjan johdanto-osassa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan
2 kohdassa vahvistetun - vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan suojataan yhteisén oikeudessa.

80 Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd kansallisen tuomioistuimen tarkoittamat urheiluliittojen
maaraykset olisivat tarpeen, jotta urheiluliitot, seurat ja pelaajat voisivat kayttaa
yhdistymisvapauttaan, tai etta ndma maaraykset olisivat taman vapauden vaistamaton seuraus.

81 Toissijaisuusperiaatteella, jota Saksan hallitus on tulkinnut siten, etté viranomaisten ja
erityisesti yhteison toimielinten puuttumisen kulloiseenkin asiaan on rajoituttava vain
valttaméattomimpaan, ei voi olla sellaista vaikutusta, etta yksityisten liittojen vapaudella antaa
urheilua koskevia maarayksia rajoitettaisiin yksityishenkiloille perustamissopimuksella taattujen
oikeuksien kayttamista.

82 Kun siten on hylatty se vaite, ettd perustamissopimuksen 48 artiklaa ei voitaisi soveltaa
ammattijalkapalloilijoiden toiminnan kaltaiseen urheilutoimintaan, on muistutettava, samoin kuin
edella mainitussa asiassa Walrave annetun tuomion 17 kohdassa, etta tata artiklaa ei sovelleta
pelkastaan viranomaisten toimintaan, vaan myds muunlaisiin sdantelyihin, joiden tarkoituksena on
saannella kollektiivisesti palkkatyota.

83 Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoitusten
poistaminen jasenvaltioiden valilla vaarantuisi, jos valtion toimeen perustuvien esteiden
poistamisen vaikutus tehtéisiin tyhjaksi rajoituksilla, jotka aiheutuvat siitd, etta yksityisoikeudelliset
yhdistykset ja yhteenliittymat kayttavat oikeudellista itsemaaraamisvaltaansa (ks. em. asiassa
Walrave annettu tuomio, 18 kohta).

84 Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etta tydsuhteen ehtoja sdannellaén eri
jasenvaltioissa toisinaan lain tai sitd alemman tasoisilla sdannoksilla, toisinaan sopimuksilla tai
muilla yksityisten oikeussubjektien tekemilla tai hyvaksymilla oikeustoimilla. Jos
perustamissopimuksen 48 artiklaa sovellettaisiin ainoastaan viranomaisten toimiin, tasta voisi
seurata se, etta sitd ei sovellettaisi yndenmukaisesti (ks. em. asiassa Walrave annettu tuomio, 19
kohta). Tama vaara on vield ilmeisempi nyt kasittelyn kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa,
jossa - kuten taman tuomion 24 kohdassa on korostettu - siirtomaarayksia ovat antaneet eri
jasenvaltioissa eri toimintayksikét ja jossa sddntelytavat ovat olleet erilaisia.

85 UEFA esittaa, etta jos perustamissopimuksen 48 artiklaa tulkittaisiin ndin, se velvoittaisi
laajemmin yksityisié oikeussubjekteja kuin jasenvaltioita, koska ainoastaan jasenvaltioilla on
oikeus rajoittaa liikkuvuutta silla perusteella, etta rajoitukset ovat perusteltuja yleista jarjestysta,
yleista turvallisuutta ja kansanterveytta koskevista syista.

86 Tallainen vaite perustuu virheelliseen olettamaan. Mikaan ei itse asiassa esta sita, ettd myos
yksityiset oikeussubjektit vetoavat yleista jarjestysta, yleista turvallisuutta ja kansanterveytta
koskeviin syihin. Naiden perustelujen ulottuvuuteen tai sisaltéon ei ole mitdan vaikutusta silla,
onko saantely julkis- vai yksityisoikeudellinen.

87 Nain ollen on tehtava se paatelma, ettd perustamissopimuksen 48 artiklaa sovelletaan
URBSFA:n, FIFA:n ja UEFA:n kaltaisten urheiluliittojen antamiin maarayksiin, joissa maarataan
ammattiurheilijoiden palkkatydn ehdoista.

Onko kansallisen tuomioistuimen tarkoittama tilanne yksinomaan jasenvaltion sisainen?

88 UEFA viittaa, etta kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevat riita-asiat koskevat



yksinomaan Belgian siséista tilannetta, johon ei voida soveltaa perustamissopimuksen 48 artiklaa.
Sen mukaan riidat koskevat ainoastaan belgialaista pelaajaa, jonka seurasiirto epaonnistui
belgialaisen seuran ja Belgian liiton toiminnan vuoksi.

89 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan (ks. erityisesti asia 175/78, Saunders, tuomio
28.3.1979, Kok. 1979, s. 1129, 11 kohta; asia 180/83, Moser, tuomio 28.6.1984, Kok. 1984, s.
2539, 15 kohta; asia C-332/90, Steen, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. 1-341, 9 kohta; em. asiassa
Kraus annettu tuomio, 15 kohta) tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskevia
perustamissopimuksen maarayksia ja erityisesti 48 artiklaa ei voida soveltaa tilanteisiin, jotka ovat
yksinomaan jasenvaltion sisaisia, eli silloin, kun tilanteella ei ole mitaan liittymakohtaa sellaisiin
tilanteisiin, joihin sovelletaan yhteison oikeutta.

90 Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen selvittamista tosiseikoista ilmenee
kuitenkin, ettd Bosman oli tehnyt tydsopimuksen toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa
tehdakseen palkkatyota tAméan toisen valtion alueella. Kuten Bosman on esittéanyt, han oli siten
hakenut tosiasiallisesti tarjottua ty6téa perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

91 Koska naissa riita-asioissa kyseessa olevaa tilannetta ei nain voida pitda yksinomaan
jasenvaltion siséisend, UEFA:n esittdma vaite on hylattava.

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen

92 Seuraavaksi on tutkittava, rajoitetaanko siirtomaarayksilla perustamissopimuksen 48 artiklan
vastaisesti tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta.

93 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useasti todennut, tyontekijéiden vapaa liikkuvuus on yksi
yhteison perusperiaatteista, ja taman vapauden takaavilla perustamissopimuksen maarayksilla on
valittdmia oikeusvaikutuksia siirtyméakauden paatyttya.

94 Yhteistjen tuomioistuin on myds todennut, ettd kaikilla henkildiden vapaata liikkuvuutta
koskevilla perustamissopimuksen maarayksilla on tarkoitus helpottaa yhteison jasenvaltioiden
kansalaisten kaikenlaista ansiotyon harjoittamista yhteison alueella, ja kyseisten maaraysten
vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epasuotuisa vaikutus néihin kansalaisiin, kun he
haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella (ks. asia 143/87, Stanton,
tuomio 7.7.1988, Kok. 1988, s. 3877, 13 kohta, ja asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok.
1992, s. 1-4265, 16 kohta).

95 Tamén osana jasenvaltioiden kansalaisilla on suoraan perustamissopimukseen perustuva
oikeus lahte& kotimaastaan, siirtya toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella siella taloudellisen
toiminnan harjoittamiseksi (ks. erityisesti asia C-363/89, Roux, tuomio 5.2.1991, Kok. 1991, s. I-
273, 9 kohta, ja em. tuomio asiassa Singh, 17 kohta).

96 Saanndsten, joilla estetdan tai yritetdan estaa jasenvaltion kansalaista lahtemésta
kotimaastaan ja kayttamastéa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen on siten katsottava rajoittavan
tata vapautta, vaikka naitd sddnnoksia sovellettaisiin riippumatta kyseisten tyontekijoiden
kansalaisuudesta (ks. myds asia C-10/90, Masgio, tuomio 7.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1119, 18 ja 19
kohta).

97 Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa Daily Mail and General Trust 27.9.1988
antamassaan tuomiossa (asia 81/87, Kok. 1988, s. 5483, 16 kohta), etta vaikka
sijoittautumisvapautta koskevilla perustamissopimuksen maarayksilla on erityisesti tarkoitus taata
kansallinen kohtelu vastaanottajavaltiossa, ndiden maaraysten vastaisena on pidettava myas sita,



ettd kotivaltio estdd kansalaisensa tai sen lainsdaddanndn mukaisesti perustetun ja lisaksi 58
artiklan méaaritelman tayttavan yhtion sijoittautumisen toiseen jasenvaltioon.
Perustamissopimuksen 52 artiklalla ja sitd seuraavilla perustamissopimuksen maarayksilla ei olisi
merkitystd, jos lahtovaltio voisi kieltaa sellaisia yrityksia lahtemasta alueeltaan, joiden
aikomuksena on sijoittautua johonkin toiseen jasenvaltioon. Samat perustelut koskevat
perustamissopimuksen 48 artiklan osalta sellaisia saannoksia, joilla rajoitetaan jasenvaltion
sellaisten kansalaisten vapaata liikkuvuutta, jotka haluavat tehda palkkaty6ta toisessa
jasenvaltiossa.

98 On totta, etta rildanalaisia siirtomaarayksia sovelletaan myo6s sellaisten seurojen valisiin
pelaajasiirtoihin, jotka kuuluvat samassa jasenvaltiossa toimiviin eri liittoihin, ja etta kyseisia
maarayksia vastaavilla maarayksilla sddnnelladn myoés samaan kansalliseen liittoon kuuluvien
seurojen valisia siirtoja.

99 Kuten Bosman, Tanskan hallitus ja julkisasiamies (ratkaisuehdotuksen 209 ja 210 kohta) ovat
esittaneet, nailla maarayksilla rajoitetaan sellaisten pelaajien vapaata liikkkuvuutta, jotka haluavat
tyoskennella toisessa jasenvaltiossa, koska maarayksilla estetaan pelaajia lahteméasta seurastaan
tai tehdaén seuran vaihtaminen vdhemman houkuttelevaksi viela senkin jalkeen, kun heidan
tyosopimuksensa seuran kanssa on paattynyt.

100 Koska kyseisten maaraysten perusteella ammattijalkapalloilija ei voi tydskennelld toisessa
jasenvaltiossa toimivassa uudessa seurassaan, jos tama seura ei ole maksanut pelaajan entiselle
seuralle siirtokorvausta, jonka suuruudesta sovitaan naiden kahden seuran valilla tai jonka
suuruus maaritelldén urheiluliittojen maaraysten mukaisesti, nailla maarayksilla rajoitetaan
tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta.

101 Kuten kansallinen tuomioistuin on perustellusti todennut, tihéan paatelméan ei vaikuta se, etta
UEFA:n vuonna 1990 hyvaksymissa siirtomaarayksissa todettiin, ettei seurojen valisilla
taloudellisilla suhteilla ole vaikutusta pelaajan tydskentelyyn, vaan pelaaja voi vapaasti pelata
uudessa seurassaan. Uuden seuran on nimittain tasta huolimatta maksettava kyseinen korvaus
sellaisten seuraamusten uhalla, joista ankarin on seuran sulkeminen pois jalkapallosarjoista, ja
tama estda vastaavalla tavalla tehokkaasti seuraa palkkaamasta toisessa jasenvaltiossa
toimivasta seurasta pelaajaa maksamatta kyseista korvausta.

102 Tahan paatelmaan ei vaikuta myoskéaan se yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon
URBSFA ja UEFA ovat vedonneet ja jonka mukaan perustamissopimuksen 30 artiklaa ei sovelleta
tiettyja myyntijarjestelyja rajoittaviin tai kieltaviin toimenpiteisiin, jos niita sovelletaan kaikkiin
jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama
vaikutus sek& kotimaisten tuotteiden ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden
markkinointiin (ks. yhdistetyt asiat C-267/91 ja 268/91, Keck ja Mithouard, tuomio 24.11.1993, Kok.
1993, s. 1-6097, 16 kohta).

103 Itse asiassa on ainoastaan todettava, ettd vaikka riidanalaisia maarayksia sovelletaan myés
sellaisten seurojen valisiin pelaajasiirtoihin, jotka kuuluvat samassa jasenvaltiossa toimiviin eri
liittoihin, ja vaikka kyseiset maaraykset ovat samanlaisia kuin ne, joilla sdédnnelldédn samaan
kansalliseen liittoon kuuluvien seurojen valisia siirtoja, nailla maarayksilla asetetaan silti suoraan
ehtoja pelaajien paasylle toisten jasenvaltioiden tyémarkkinoille, ja ne voivat siten estaa
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta. Niita ei siksi voida samastaa tavaroiden myyntijarjestelyja
koskeviin sddnnoksiin, joiden ei katsottu kuuluvan perustamissopimuksen 30 artiklan
soveltamisalaan yhdistetyissa asioissa Keck ja Mithouard annetussa tuomiossa (ks. myos
palvelujen tarjoamisen vapauden osalta asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995,
Kok. 1995, s. I-1141, 36-38 kohta).



104 Siirtomaaraykset ovat siten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia, jotka on
periaatteessa kielletty perustamissopimuksen 48 artiklassa. N&in ei kuitenkaan ole silloin, jos
maarayksilla pyritddn perustamissopimuksen mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja jos
maarayksia voidaan pitaa perusteltuina yleista etua koskevista pakottavista syista. Lisaksi
tallaisessa tapauksessa kyseisten maaraysten on oltava soveliaita kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi, eika niitd saa soveltaa laajemmin, kuin on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. erityisesti em. asiassa Kraus annettu tuomio, 32 kohta, ja asia 55/94,
Gebhard, tuomio 30.11.1995, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 37 kohta).

Onko rajoitus perusteltavissa?

105 URBSFA, UEFA sekad Ranskan ja Italian hallitus ovat vaittaneet, etta siirrtoméaaraykset ovat
perusteltuja seurojen valisen taloudellisen ja urheilullisen tasapainon sailyttdmiseksi sek& uusien
kykyjen etsimisen ja nuorten pelaajien kouluttamisen tukemiseksi.

106 Ottaen huomioon sen huomattavan yhteiskunnallisen merkityksen, joka urheilutoiminnalla ja
erityisesti jalkapalloilulla on Euroopan yhteisdssa, sallittuina tavoitteina on pidettava sita, etta
seurojen valinen tasapaino pyritaan sailyttamaan siten, etta niilla on tietyt yhtalaiset yrittdmisen ja
menestymisen mahdollisuudet, samoin kuin sitd, ettd nuorten pelaajien tydbhon ottamista ja
kouluttamista pyritaan edistamaan.

107 Naista ensimmaisen tavoitteen osalta Bosman on esittanyt perustellusti, etta
siirtomaarayksien soveltamista ei ole pidettava sopivana keinona taloudellisen ja urheilullisen
tasapainon takaamiseksi jalkapallomaailmassa. Nailla maarayksilla ei Bosmanin mukaan estetéa
rikkaimpia seuroja palkkaamasta parhaita pelaajia; kaytettavissa olevien varojen maara on naista
maarayksista huolimatta ratkaiseva tekija urheilutoiminnassa, ja seurojen valinen tasapainotila on
taman vuoksi jo nyt huomattavasti muuttunut.

108 Toisen tavoitteen osalta on katsottava, ettd mahdollisuus peria siirtokorvaus tai korvaus
pelaajan kehittymisesta tai harjoittelusta todellakin kannustaa jalkapalloseuroja etsimaéan uusia
kykyja ja varmistaa sen, ettd ne pystyvat kouluttamaan nuoria pelaajia.

109 Koska kuitenkin on mahdotonta ennustaa varmuudella nuorten pelaajien tulevaisuutta
urheilutoiminnassa ja koska ainoastaan murto-osa nuorista pelaajista pelaa myéhemmin
ammattilaisena, naiden korvausten saaminen ei ole mitenk&&n varmaa ja ennustettavaa, eika
korvausten suuruus maaraydy missaan tapauksessa seuroille aiheutuneiden todellisten
koulutuskustannusten mukaan, olipa kyse tulevista ammattipelaajista tai pelaajista, joista ei tule
koskaan ammattilaisia. Taméan vuoksi mahdollisuus téallaisten korvausten perimiseen ei voi olla
ratkaiseva kannustin nuorten pelaajien palkkaamiseen ja kouluttamiseen eika myosk&aéan sopiva
keino naiden toimintojen rahoittamiseksi erityisesti pienissa seuroissa.

110 Lisaksi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 226 kohdassa ja sita
seuraavissa kohdissa, namé samat tavoitteet voidaan saavuttaa vahintad&nkin yhta tehokkaasti
muilla keinoilla, joilla ei rajoiteta tytntekijoiden vapaata liikkuvuutta.

111 Taman lisdksi asiassa on esitetty, etta siirtomaaraykset ovat tarpeen jalkapalloilun
maailmanlaajuisen organisaation sailyttamiseksi.

112 Taman osalta on todettava, etta kasiteltdvana oleva asia koskee naiden maaraysten
soveltamista Euroopan yhteison sisélla, eikad asia siten koske jasenvaltioiden kansallisten
jalkapalloliittojen suhteita kolmansien maiden littoihin. Mitdan erityisia vaikeuksia ei myoskaan
aiheudu siitd, etta yhteisdssa toimiviin liittoihin kuuluvien seurojen valisiin pelaajasiirtoihin



sovelletaan erilaisia siirtomaarayksia kuin pelaajasiirtoihin naiden seurojen ja sellaisten seurojen
valilla, jotka kuuluvat kolmansien maiden kansallisiin liittoihin. Kuten tdman tuomion 22 ja 23
kohdasta ilmenee, maaraykset, joilla on sdénnelty tdhan asti tiettyjen jasenvaltioiden kansallisten
liittojen sisdisia eli kansallisia pelaajasiirtoja, eroavat niistda maarayksista, joita sovelletaan
kansainvalisissa siirroissa.

113 YhteisOjen tuomioistuin ei myodskaan voi hyvaksya vaitettd, jonka mukaan kyseiset
maaraykset ovat tarpeen, jotta seurat voisivat kattaa ne kustannukset, joita niille on aiheutunut
korvauksien maksamisesta palkkaamistaan pelaajista; talla vaitteella pyritddn nimittain
perustelemaan tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusten sailyttamista tulevaisuudessa
ainoastaan silla, etté rajoituksia on voitu soveltaa menneisyydessa.

114 Edella esitetyn perusteella ensimmaéaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava,
etta perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa on ristiriidassa urheiluliittojen sellaisten maaraysten
soveltaminen, joiden mukaan ammattijalkapalloilija, joka on jasenvaltion kansalainen, voi tehda
tyosopimuksen toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa entisen seuransa kanssa
tekemansa sopimuksen voimassaoloajan paatyttya ainoastaan silla edellytykselld, etta uusi seura
maksaa pelaajan entiselle seuralle siirtokorvauksen tai korvauksen pelaajan harjoittelusta tai
kehittymisesta.

Perustamissopimuksen 48 artiklan tulkinta kansalaisuusmééraysten osalta

115 Toisella ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin on pyytanyt vastausta
paaasiallisesti siihen kysymykseen, onko perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa ristiriidassa
urheiluliittojen sellaisten maaraysten soveltaminen, joiden mukaan jalkapalloseurat saavat kayttaa
otteluissa, jotka pelataan kyseisten urheiluliittojen jarjestamissa kilpailuissa, ainoastaan tiettya
maaraa sellaisia ammattipelaajia, jotka ovat muun kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen

116 Kuten edella 87 kohdassa on todettu, perustamissopimuksen 48 artiklaa sovelletaan
urheiluliittojen maarayksiin, joissa sdannelladn ammattiurheilijoiden palkkaty6n harjoittamisen
edellytyksia. Siksi on tutkittava, onko kansalaisuusmaarayksia pidettava 48 artiklassa kiellettyina
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksina.

117 Perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa maarataan nimenomaisesti, etta kaikki
kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijdiden syrjinta tydsopimusten tekemisessa seka
palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan.

118 Tama maarays on pantu taytantoon erityisesti tyontekijdiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison
alueella 15 paivana lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L
257, s. 2) 4 artiklalla, jonka mukaan lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maéarayksia, joilla
lukumaaraisesti tai suhteellisesti rajoitetaan jasenvaltiossa ulkomaisten tydntekijoiden tythonottoa
jossakin yrityksessa, jollakin toimialalla tai alueella taikka kansallisella tasolla, ei sovelleta muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin.

119 Taman periaatteen vastaista on myos se, etta urheiluliittojen maarayksilla rajoitetaan muun
jasenvaltion kansalaisen oikeutta osallistua ammattipelaajana jalkapallo-otteluihin (ks. em. asiassa
Dona annettu tuomio, 19 kohta).

120 Taman osalta silla seikalla ei ole merkitysta, ettd nama maaraykset eivat koske kyseisten
pelaajien tydhon ottamista, jota ei ole rajoitettu, vaan seurojen mahdollisuutta kayttaa naita
pelaajia virallisissa otteluissa. Koska naihin otteluihin osallistuminen on ammattipelaajan toiminnan



olennainen tarkoitus, on ilmeista, ettd maarayksella, jolla rajoitetaan otteluihin osallistumista,
rajoitetaan myos kyseisen pelaajan mahdollisuuksia tyon saantiin.

Onko rajoitus perusteltavissa?

121 Koska on osoitettu, etta maarayksilla rajoitetaan liikkkuvuutta, on tutkittava, voidaanko
rajoituksen katsoa olevan perustamissopimuksen 48 artiklan kannalta perusteltu.

122 URBSFA, UEFA seka Saksan, Ranskan ja Italian hallitus ovat vaittaneet, etta
kansalaisuusméaaraykset ovat perusteltuja syista, jotka eivét ole taloudellisia vaan koskevat
ainoastaan urheilua sindnsa.

123 Kansalaisuusmaaraysten tarkoituksena on niiden mukaan ensiksikin sailyttaa seuran
perinteinen yhteys tiettyyn maahan; talla yhteydella on tarked merkitys sen kannalta, etta yleiso voi
samastua suosikkijoukkueeseensa ja etta kansainvalisiin kilpailuihin osallistuvat seurat edustavat
todellisuudessa maatansa.

124 Toiseksi edella mainittujen liittojen ja hallitusten mukaan kansalaisuusmaaraykset ovat
tarpeen, jotta voitaisiin kouluttaa siihen riittava maara kotimaisia pelaajia, ettd maajoukkueilla olisi
kaytettavissa korkeatasoisia pelaajia jokaiselle joukkueen pelipaikalle.

125 Kolmanneksi edell& mainittujen liittojen ja hallitusten mukaan kansalaisuusmaarayksilla
edistetédan seurojen valisen urheilullisen tasapainon sailyttdmista, koska niilla estetadn rikkaimpia
seuroja hankkimasta parhaita pelaajia.

126 Lopuksi UEFA korostaa myds, etta ns. 3+2 -saanto luotiin yhdessa komission kanssa ja etta
tata sdantba on tarkistettava saanndllisesti yhteisén politiikan kehittyessa.

127 Taman osalta on syyta muistuttaa, etta yhteisdjen tuomioistuin on todennut edella mainitussa
asiassa Dona annetun tuomion 14 ja 15 kohdassa, etta henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten vastaisena ei ole pidettava sellaisia sddnnoksia tai kaytantoja,
joiden mukaisesti ulkomaalaisten pelaajien ei sallita osallistuvan tiettyihin otteluihin sellaisista
muista kuin taloudellisista syista, jotka liittyvat otteluiden erityiseen luonteeseen tai erityisiin
puitteisiin ja jotka koskevat siten ainoastaan urheilua sindnsé, mista esimerkkind on eri maiden
maajoukkueiden véliset ottelut. Yhteisdjen tuomioistuin korosti kuitenkin, etta naiden
perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaa ei voida rajoittaa enempdaéa, kuin mita
rajoituksen varsinainen tavoite edellyttaa.

128 Kasiteltavana olevassa tapauksessa kansalaisuusmaaraykset eivat koske ainoastaan sellaisia
erityisia otteluita, joissa ovat vastakkain maitaan edustavat maajoukkueet, vaan kaikkia
jalkapalloseurojen valisia virallisia otteluita ja ndin olennaista osaa ammattipelaajien toiminnasta.

129 Taman perusteella kansalaisuusméaarayksia ei voida pitd& perustamissopimuksen 48 artiklan
mukaisina, koska muussa tapauksessa estettaisiin taman artiklan tehokas vaikutus (effet utile) ja
tehtaisiin tyhjaksi talla artiklalla yksilollisesti jokaiselle yhteisén tyontekijalle taattu perusoikeus
tehda vapaasti tydsopimuksia (ks. tAmén viimeisen kohdan osalta asia 222/86, Heylens, tuomio
15.10.1987, Kok. 1987, s. 4097, 14 kohta).

130 Mikaan huomautuksia esittaneiden urheiluliittojen ja hallitusten mainitsemista perusteluista ei
ole sellainen, etta tama paatelma tulisi kyseenalaiseksi.

131 Ensiksi on korostettava, ettd jalkapalloseuran ja sen jasenvaltion, jossa seura toimii, valinen
yhteys ei ole erottamaton osa urheilutoimintaa, kuten ei mydskaan ole seuran yhteys
kaupunginosaansa, kaupunkiinsa, paikalliseen alueeseensa tai - Yhdistyneen kuningaskunnan



osalta - tiettyyn alueeseen, jolla yksi neljasta liitosta toimii. Vaikka kansallisissa sarjoissa pelaa
vastakkain eri alueiden, kaupunkien tai kaupunginosien seuroja, millaan maarayksella ei ole
rajoitettu naihin otteluihin osallistuvien seurojen oikeutta kayttaa pelaajia, jotka tulevat muilta
alueilta taikka muista kaupungeista tai kaupunginosista.

132 Lisaksi kansainvalisiin kilpailuihin osallistuminen on varattu sellaisille seuroille, jotka ovat
saavuttaneet tiettyja urheilutuloksia omassa maassaan, eika néiden seurojen pelaajien
kansallisuudella ole tall6in mitd&n erityista merkitysta.

133 Toiseksi on todettava, etta vaikka maajoukkueissa saavat pelata vain sellaiset pelaajat, joilla
on kyseisen maan kansalaisuus, ndiden pelaajien ei ole valttamatta pelattava taman maan
sarjoissa pelaavissa seuroissa. Lisaksi urheiluliittojen maaraysten mukaan niiden seurojen, joissa
tyoskentelee ulkomaisia pelaajia, on sallittava naiden pelaajien osallistuminen maidensa
maajoukkueiden tiettyihin otteluihin.

134 Lisaksi, jos tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden vuoksi tietyn jdsenvaltion kansalaisilla on
vahemman tyonsaantimahdollisuuksia oman maansa alueella, koska vapaan liikkuvuuden vuoksi
muiden jasenvaltioiden kansalaiset paasevat vapaasti taméan jasenvaltion tyomarkkinoille,
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden perusteella nailla henkil6illa on vastaavasti uusia
tyonsaantimahdollisuuksia muissa jasenvaltioissa. TAma koskee selvasti myods
ammattijalkapalloilijoita.

135 Kolmanneksi, urheilullisen tasapainon sailyttdmisen osalta on todettava, etta
kansalaisuusmaaraykset, joilla estetaan rikkaimpia seuroja palkkaamasta parhaita ulkomaalaisia
pelaajia, eivat ole soveliaita taman tavoitteen saavuttamiseksi, koska millaan maarayksella ei
esteta naita seuroja palkkaamasta parhaita kotimaisia pelaajia, miké vaarantaa yhta lailla taman
tasapainon.

136 Lopuksi on muistutettava sité koskevan vaitteen osalta, ettd komissio on osallistunut ns. 3+2 -
saannon laatimiseen, ettéa komissiolla ei ole toimivaltaa antaa takeita siita, etta tietty toiminta on
perustamissopimuksen mukaista, paitsi jos tallainen toimivalta on komissiolle nimenomaisesti
annettu (ks. myds yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio 27.5.1981, Kok.
1981, s. 1413, 16 kohta). Missaan tapauksessa komissiolla ei ole toimivaltaa hyvaksya
perustamissopimuksen vastaista toimintaa.

137 Edella esitetyn perusteella perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa on ristiriidassa
urheiluliittojen sellaisten maaraysten soveltaminen, joiden mukaan jalkapalloseurat saavat kayttaa
otteluissa, jotka pelataan kyseisten urheiluliittojen jarjestamissa kilpailuissa, ainoastaan tiettya
maaraa sellaisia ammattipelaajia, jotka ovat muun kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tulkinta

138 Koska ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitetut siirto- ja kansalaisuusmaaraykset on katsottu
48 artiklan vastaisiksi, ei ole syyta lausua perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tulkinnasta.

Taman tuomion ajalliset vaikutukset

139 UEFA ja URBSFA ovat pyytéaneet kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan yhteiséjen
tuomioistuinta ottamaan huomioon ne vakavat seuraukset, joita tuomiolla voi olla jalkapallo-
organisaatioon kokonaisuudessaan, jos yhteiséjen tuomioistuin katsoo, etta siirto- ja
kansalaisuusmaaraykset ovat perustamissopimuksen vastaisia.

140 Bosman on puolestaan todennut, etta yhteisdjen tuomioistuin voi rajoittaa tuomion ajallisia



vaikutuksia siirtomaaraysten osalta, vaikka tallainen ratkaisu ei ole mitenkaan valttAmaton.

141 Vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaisesti on todettava, etté kun yhteiséjen tuomioistuin
kayttaa sille perustamissopimuksen 177 artiklassa annettua toimivaltaa ja tulkitsee jotain yhteison
oikeussaantoa, se selventaa ja tasmentaa, millaisena taman oikeussaannén merkitys ja ulottuvuus
on ymmarrettava tai olisi pitanyt ymmartaa ja millaisena sita olisi pitdnyt soveltaa heti tAméan
oikeussaannon voimaantulosta lahtien. Taman vuoksi kansallinen tuomioistuin voi soveltaa ja sen
on sovellettava nain tulkittua oikeussaantod oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet tai on perustettu
ennen tulkintapyyntdd koskevaa tuomiota, jos lisaksi kaikki sellaiset edellytykset tayttyvat, joiden
perusteella voidaan panna vireille kyseisen oikeussadnnon soveltamista koskeva asia
toimivaltaisissa tuomioistuimissa (ks. erityisesti asia 24/86, Blaizot, 2.2.1988, Kok. 1988, s. 379, 27
kohta).

142 YhteisOjen tuomioistuin voi ainoastaan poikkeuksellisesti todeta, ettd yhteison
oikeusjarjestykseen siséltyvan oikeusvarmuuden periaatteen nojalla on rajoitettava sellaisten
henkildiden, jota asia koskee, mahdollisuutta vedota yhteisdjen tuomioistuimen tulkitsemaan
oikeussaantoon hyvassa uskossa perustettujen oikeussuhteiden riitauttamiseksi. Ainoastaan
yhteis6jen tuomioistuin voi tehda tallaisen rajoituksen, ja se on tehtava siind samassa tuomiossa,
jossa yhteisdjen tuomioistuin lausuu tulkintapyynnosta (ks. erityisesti em. asiassa Blaizot annettu
tuomio, 28 kohta, ja em. asiassa Legros ym. annettu tuomio, 30 kohta).

143 Eri jasenvaltioissa toimivien seurojen valisiin pelaajasiirtoihin sovellettavien urheiluliittojen
maaraysten erityispiirteet ja se seikka, ettd naita tai naitd vastaavia maarayksia on sovellettu myods
samaan kansalliseen liittoon kuuluvien seurojen valisiin pelaajasiirtoihin ja pelaajasiirtoihin
samassa jasenvaltiossa toimiviin eri liittoihin kuuluvien seurojen valilla, ovat voineet aiheuttaa
epatietoisuutta siitd, ovatko nama maaraykset yhteison oikeuden mukaisia.

144 Taman vuoksi oikeusvarmuuteen liittyvien pakottavien syiden vastaista olisi, etta sellaiset
oikeudelliset tilanteet, joiden vaikutukset ovat jo paattyneet, riitautettaisiin jalkikateen. Sellaisten
henkildiden osalta on kuitenkin tehtava poikkeus, jotka ovat ryhtyneet ajoissa toimiin oikeuksiensa
turvaamiseksi. Lisaksi on syyta tdsmentaa, ettd taman tulkinnan vaikutuksia rajoitetaan ainoastaan
sellaisten siirtokorvausten tai pelaajan harjoittelusta tai kehittymisesta maksettavien korvausten
osalta, jotka on jo maksettu tAm&n tuomion julistamispéivddn mennessa tai jotka on maksettava
sellaisten sitoumusten tayttdmiseksi, jotka ovat syntyneet ennen kyseista paivaa.

145 Siten on katsottava, ettd perustamissopimuksen 48 artiklan valittdmiin oikeusvaikutuksiin ei
voida perustaa vaatimuksia, jotka koskevat sellaisia siirtokorvauksia tai sellaisia pelaajan
harjoittelusta tai kehittymisestd maksettavia korvauksia, jotka on jo maksettu tAman tuomion
julistamispaivaan mennessa tai jotka on maksettava sellaisten sitoumusten tayttamiseksi, jotka
ovat syntyneet ennen tata paivaa, paitsi jos kyseiset oikeussubjektit ovat nostaneet kanteen tai
tehneet vastaavan vaatimuksen sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti ennen tata paivaa.

146 Taman tuomion ajallisia vaikutuksia ei sita vastoin ole rajoitettava kansalaisuusmaaraysten
osalta. Ottaen huomioon edell& mainitussa asiassa Walrave ja asiassa Dona annetut tuomiot
oikeussubjektit eivat voineet perustellusti olettaa, ettad naistd maarayksista aiheutuva syrjintéa olisi
yhteensopiva perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut



147 YhteisOjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneiden Tanskan, Saksan, Ranskan ja
Italian hallitukselle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on ratkaissut Cour d'appel de Liegen 1.10.1993 esittamat kysymykset seuraavasti:

148 ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa on ristiriidassa urheiluliittojen sellaisten
maaraysten soveltaminen, joiden mukaan ammattijalkapalloilija, joka on jasenvaltion kansalainen,
voi tehda tybsopimuksen toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa entisen seuransa kanssa
tekemansa sopimuksen voimassaoloajan paatyttyd ainoastaan silla edellytyksella, etta uusi seura
maksaa pelaajan entiselle seuralle siirtokorvauksen tai korvauksen pelaajan harjoittelusta tai
kehittymisesta.

149 ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa on ristiriidassa urheiluliittojen sellaisten
maaraysten soveltaminen, joiden mukaan jalkapalloseurat saavat kayttaa otteluissa, jotka
pelataan kyseisten urheiluliittojen jarjestamissa kilpailuissa, ainoastaan tiettya maaraa sellaisia
ammattipelaajia, jotka ovat muun kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

150 ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan valittdmiin oikeusvaikutuksiin ei voida perustaa
vaatimuksia, jotka koskevat sellaisia siirtokorvauksia tai sellaisia pelaajan harjoittelusta tai
kehittymisesta maksettavia korvauksia, jotka on jo maksettu tdméan tuomion julistamispaivaan
mennessa tai jotka on maksettava sellaisten sitoumusten tayttamiseksi, jotka ovat syntyneet
ennen tata paivaa, paitsi jos kyseiset oikeussubjektit ovat nostaneet kanteen tai tehneet vastaavan
vaatimuksen sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti ennen tata paivaa.



