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(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta)

Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 13 artiklassa tarkoitetut vapautukset ovat poikkeuksia paasaannosta, jonka
mukaan arvonlisdveroa peritaan jokaisesta verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta
palvelusta. Tasta syysta vapautusten maarittelyssa kaytettya sanamuotoa on tulkittava suppeasti.
Kun otetaan my6s huomioon, etta tietyissa taman artiklan A kohdan 1 alakohtaan sisaltyvissa
vapautuksissa viitataan nimenomaisesti kasitteeseen "laitos" vapautukseen oikeutettujen
toimijoiden osalta, mutta téllaista tAsmennysta ei ole tehty muissa vapautuksissa, tasta seuraa,
ettd ensimmaisessa tapauksessa ainoastaan oikeushenkilot voivat saada vapautuksen, kun taas
toisessa tapauksessa sen voivat saada myos luonnolliset henkilot, esimerkiksi yksityiset yrittajat.

Tasta syysta yrittajana toimiva luonnollinen henkil6 ei kuulu siihen henkil6lliseen soveltamisalaan,
joka on maaritelty direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa, joka koskee
julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jasenvaltion yhteiskunnallisiksi tunnustamien



laitosten tarjoamia sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan laheisesti liittyvia suoritteita. TA&man vuoksi
mainittu henkil® ei voi edellyttda saavansa vapautusta arvonlisaverosta taman saddnnoksen
perusteella.

Asianosaiset

Asiassa C-453/93,

jonka Gerechtshof te Amsterdam on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

W. Bulthuis-Griffioen
vastaan
Inspecteur der Omzetbelasting,

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. A. Schockweiler (esitteleva tuomari), tuomarit
G. F. Mancini ja G. Hirsch,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

- Bulthuis-Griffioenin puolesta asiamiehena veroasiantuntija, asianajaja G. G. M. Kortenaar,
- Inspecteur der Omzetbelasting (Zaandam) H. Zuidersma,

- Alankomaiden hallituksen puolesta asiamiehena ulkoasiainministerion oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos,

- Euroopan yhteis6jen komission puolesta asiamiehena oikeudellisen osaston virkamies B. J.
Drijber,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bulthuis-Griffioen, Alankomaiden hallituksen, asiamiehen&éan ulkoasiainministerion
avustava oikeudellinen neuvonantaja J. S. van den Oosterkamp ja Euroopan yhteisdjen komission
esittamat suulliset huomautukset 23.3.1995 pidetyssa suullisessa kasittelyssa,



kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.1995 pidetyssa suullisessa kasittelyssa esittaman
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Gerechtshof te Amsterdam on esittdnyt 21.7.1993 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 26.11.1993, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon

yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jallempana kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on tullut esille Bulthuis-Griffioenin ja verotarkastajan vélisessa asiassa, joka
koskee vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin (liikevaihtoverosta annettu laki, jaljempana
vuoden 1968 laki) 11 pykaldn 1 momentin mukaisesti arvonlisaverosta myonnetyn vapautuksen
taytantbonpanoa.

3 Vuoden 1968 lain 11 pykalan 1 momentin f kohdan mukaan Alankomaissa vapautetaan
arvonlisaverosta:

"yhteiskunnalliseen toimintaan tai kulttuuritoimintaan liittyvat tavaroiden luovutukset ja palvelut,
jotka maaritellaan julkishallinnollisella asetuksella, edellyttden, ettei niita tarjoavan yhteison
tarkoituksena ole voiton tavoittelu ja ettei tAma vapautus voi aiheuttaa kilpailuolosuhteiden
vakavaa vaaristymista voittoa tavoittelevien yritysten vahingoksi“.(1)

4 Tasséa saannoksessa mainittua ilmaisua "yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvat tavaroiden
luovutukset ja palvelut” on tdsmennetty vuoden 1968 Uitvoeringsbesluit omzetbelastingin 7
pykalassa (likevaihtoveron taytantdonpanoasetus, jliempana taytantdbnpanoasetus), jossa
viitataan talta osin lain liitteeseen B. Liitteen B osassa luetellaan erityyppiset yhteisot, joiden
suoritteet on vapautettu arvonlisaverosta silloin, kun yhteisdjen tarkoituksena ei ole voiton
tavoittelu. Heinakuun 1 paivaan 1989 saakka voimassa olleessa versiossa tallaisina yhteiséina
mainittiin "lomasiirtolat, lasten paivakodit, lasten paivahoitolat ja leirikoulut". Mainitun paivan
jalkeen voimaan tulleessa versiossa naitéa vastaavat "lasten hoitolaitokset ja pitkaaikaisista
sairauksista karsivia lapsia varten tarkoitetut koulut" (6 kohta).

5 Vuoden 1988 elokuusta alkaen Bulthuis-Griffioen on pitanyt lasten péaivahoitolaa. Tassa
ominaisuudessa hanta on pidetty vuoden 1968 lain 7 artiklassa tarkoitettuna
arvonlisdverovelvollisena "yrittajana".

6 Vuonna 1989 han saavutti 41 997 Alankomaiden guldenin (NLG) suuruisen liikevaihdon ja
vuonna 1990 vastaavasti 41 947 NLG:n suuruisen liikevaihdon. Tulojen maara ylitti siten
toiminnasta aiheutuneiden kustannusten maaran. Toiminnasta saatu voitto maksettiin Bulthuis-
Griffioenille palkkana.

7 Kun Bulthuis-Griffioen teki veroilmoituksensa, han ei tilittanyt arvonlisaveroa, koska han katsoi,
ettd lasten paivahoitolan tarjoamat suoritteet oli vapautettu arvonlisaverosta vuoden 1968 lain 11
pykélan 1 momentin f kohdan mukaan. N&in saadut voitot olivat 11 926 NLG vuonna 1989 ja 17
963 NLG vuonna 1990. Jos sita vastoin paivahoitolan tarjoamia suoritteita ei ollut vapautettu
arvonlisaverosta, toiminnasta saatu voitto olisi rajoittunut 6 371 NLG:iin vuonna 1989 ja 12 014



NLG:iin vuonna 1990.

8 Verotarkastaja lahetti Bulthuis-Griffioenille jalkiverotusta koskevan ilmoituksen, koska han
puolestaan katsoi, ettei edella mainittua vapautusta voitu soveltaa. Koska asianomaisen henkilon
tarkoituksena oli voiton tavoittelu, han ei verotarkastajan mukaan tayttanyt vuoden 1968 lain 11
pykalan 1 momentin f kohdassa mainittuja edellytyksia.

9 Bulthuis-Griffioen teki jalkiverotusta koskevan ilmoituksen vuoksi valituksen, jonka verotarkastaja
hylkasi. Taméan jalkeen Bulthuis-Griffioen nosti Gerechtshof te Amsterdamissa kanteen kyseisen
paatoksen kumoamiseksi.

10 Mainitun tuomioistuimen mukaan Bulthuis-Griffioenin hoitama yksikko on kiistattomasti lasten
"paivahoitola” tai "paivakoti" taytantbonpanoasetuksen liitteen B aikaisemman version
tarkoittamassa merkityksessa ja "lasten hoitolaitos" mainitun liitteen uuden version tarkoittamassa
merkityksessa. Sita vastoin sen mielesta ei ollut varmaa, tayttikd kyseinen toiminta myos
edellytyksen, jonka mukaan toiminnan tarkoituksena ei saa olla voiton tavoittelu. Talta osin
Bulthuis-Griffioen on huomauttanut, ettd vaikka han pyrkisi saamaan voittoa harjoittamastaan
toiminnasta, tdma voitto olisi joka tapauksessa pienempi kuin oletettu "palkka”, jonka han voisi
saada tekemastaan tyosta; tasta syysta han katsoo, ettei hdnen toimintansa tarkoituksena ole
"voiton tavoittelu” vuoden 1968 lain tarkoittamassa merkityksessa.

11 Gerechtshof te Amsterdam on todennut, etta vuoden 1968 lain 11 pykal&an 1 momentin f
kohdan mukainen vapautus perustuu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohtaan, jonka sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannfsten soveltamista:

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset tai tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset.”

12 Gerechtshof te Amsterdam huomauttaa lisaksi, ettd asettamalla vapautuksen edellytykseksi
sen, ettd edunsaajayhteisdjen tarkoituksena ei ole jarjestelmallinen voiton tavoittelu, lainsdatgja on
kayttanyt kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa jasenvaltioille
annettua mahdollisuutta asettaa tiettyjen 1 alakohdassa mainittujen vapautusten myéntamiselle
tiettyja edellytyksia.

13 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa saadetaan itse asiassa
seuraavasti:

"Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontadmiselle muiden yhteistjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittaistapauksessa yhden tai useamman
seuraavista ehdoista:

- kyseisten yhteisojen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu, eiké
mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittdmiseksi,



- vapautukset eivét saa johtaa arvonlisaverovelvollisia kaupallisia yrityksia haittaavaan kilpailun
vaaristymiseen".

14 Gerechtshof te Amsterdamin mukaan vuoden 1968 lain 11 pykalan 1 momentin f kohdassa
mainitulla voiton tavoittelun puuttumista koskevalla edellytyksella on oltava sama merkitys kuin
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa mainitulla edellytyksell&,
jonka mukaan "kyseisten yhteis6jen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmaéllinen voiton tavoittelu”.

15 Tasta syysta Gerechtshof te Amsterdam on lyk&nnyt asian ratkaisua ja pyytanyt yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohdassa tarkoitettua 'jarjestelmallista voiton tavoittelua' se, etta yrittdjanéa toimiva luonnollinen
henkilo pyrkii suunnitelmallisesti saavuttamaan toiminnastaan voittoa siten, ettéa tulojen maara
ylittd& toiminnasta aiheutuneiden kustannusten maaréan, mutta tama ylijaama ei ylita yrittajan
omalle tyolle laskettavan kohtuullisen palkan maaraa?"

16 Ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyytaa yhteisdjen tuomioistuinta
tulkitsemaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa mainittua
edellytystd, jonka mukaan toiminnan tarkoituksena ei saa olla "jarjestelmallinen voiton tavoittelu” ja
jonka jasenvaltiot voivat asettaa sen edellytykseksi, ettd kyseisen artiklan 1 alakohdan g
alakohdassa mainittua vapautusta sovelletaan muihin kuin julkisoikeudellisiin yhteisdihin.

17 Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa paaasian ratkaisun kannalta hyddyllinen
vastaus, on aluksi tutkittava, tayttyvatko 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan
soveltamisen edellytykset esilla olevassa tapauksessa. Koska tassa sddnnoksessa vapautetaan
arvonlisaverosta julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jasenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten suorittamat sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti
liittyvien palvelujen suoritukset, on tutkittava, voidaanko Bulthuis-Griffioenin kaltaista yrittdjaa pitaa
tallaisena "laitoksena".

18 Vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa mainitut
vapautukset ovat itsendisia yhteisdoikeuden kasitteita (ks. asia 348/87, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 11 kohta). Tamé& koskee myds
vapautuksille asetettuja erityisia edellytyksia ja erityisesti niitd edellytyksia, jotka koskevat
vapautuksen alaan kuuluvia palveluja suorittavan taloudellisen toimijan ominaisuutta ja
henkilollisyytta.

19 Samoin on muistettava, ettd samassa tuomiossa (13 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelyyn kaytettya
sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska vapautukset poikkeavat padsaanndsté, jonka mukaan
likevaihtoveroa peritdén jokaisesta verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta palvelusta.



20 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa mainittujen erilaisten vapautusten
joukkoon kuuluu tiettyja vapautuksia - kyseisen artiklan g alakohdassa mainitut vapautukset
mukaan lukien - joissa viitataan nimenomaisesti kasitteeseen "laitos"; tallainen tasmennys puuttuu
muiden vapautusten osalta. Tasta johtuen ensimmaisessa tapauksessa ainoastaan oikeushenkil6t
voivat saada vapautuksen, kun taas toisessa tapauksessa sen voivat saada myos luonnolliset
henkilot, esimerkiksi yksityiset yrittajat.

21 Tasta syysta Bulthuis-Griffioenin kaltainen yrittdja, joka on luonnollinen henkild, ei kuulu
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan soveltamisalaan kuuluviin
henkil6ihin.

22 Tama on riittava peruste sille, ettei mainitulle yrittajalle anneta mahdollisuutta saada vapautusta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan mukaisesti.

23 Nain ollen paéasian ratkaisun kannalta on merkityksetonta, onko kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitettua "jarjestelmallista voiton tavoittelua” se,
ettd tdma yrittaja pyrkii suunnitelmallisesti saavuttamaan toiminnastaan voittoa siten, etta tulojen
maara ylittdd aiheutuneiden kustannusten maaran, mutta tama ylijadma ei ylita yrittajan omalle
tyolle laskettavan kohtuullisen palkan maaraa.

24 Edella esitetyn perusteella on vastattava kansallisen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen,
ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta yrittajana
toimiva luonnollinen henkild ei voi saada vapautusta taman sddnnoksen g alakohdan nojalla,
koska tdssa saannoksessa vapautus on varattu nimenomaisesti julkisoikeudellisille laitoksille tai
muille kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamille laitoksille.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

25 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden hallitukselle ja
Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi.
Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

ratkaisee Gerechtshof te Amsterdamin 21.7.1993 tekemalla paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohtaa on
tulkittava siten, etta yrittdjana toimiva luonnollinen henkil® ei voi vaatia vapautusta taman
saannoksen g alakohdan nojalla, koska tadssa saannoksessa vapautus on varattu nimenomaisesti



julkisoikeudellisille laitoksille tai muille kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustamille laitoksille.

(1) - Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.



