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Domstolens dom (andra avdelningen) den 11 augusti 1995. - W. Bulthuis-Griffioen mot Inspecteur
der Omzetbelasting. - Begadran om férhandsavgorande: Gerechtshof Amsterdam -

Nederlanderna. - Gemensamt system for omsattningsskatt - Sjatte mervardesskattedirektivet -
Undantag fran skatteplikt - Av privatperson utforda tjanster av social natur - Omfattas inte. - Mal C-
453/93.
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Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Beskattningsregler - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt - Gemensamt system for
mervardesskatt - Undantag i sjatte direktivet - Strikt tolkning - Undantag for tjanster och varor som
ar kopplade till socialt bistand eller socialférsakring och som tillhandahalls av offentligrattsliga
organ eller andra organisationer som ar erkdnda som valgorenhetsorganisationer - Tjanster som
tillhandahalls av en naringsidkare som ar en fysisk person - Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 A. 1 g)

Sammanfattning

Undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter innebar avsteg fran huvudregeln enligt vilken
mervardesskatten skall betalas for varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en skattskyldig
person mot vederlag. De begrepp som anvands for att ange undantagen skall darfor tolkas strikt. |
vissa av undantagen som uppraknas i artikel 13 A. 1 i sjatte direktivet - daribland undantaget i
artikel 13 A. 1 g - hanvisas uttryckligen till begreppen "organ och organisation”. | andra undantag
saknas uttryckligt omnamnande. Av detta foljer att en ratt till undantag fran skatteplikt i det
forstnamnda fallet endast kan aberopas av juridiska personer medan en sadan ratt i det senare
fallet aven kan aberopas av fysiska personer, daribland naringsidkare.

En naringsidkare som ar en fysisk person omfattas foljaktligen inte av artikel 13 A. 1 g i direktivet -
vilken ror tjanster och varor som ar nara kopplade till socialt bistand eller socialférséakring som
tilhandahalls av offentligrattsliga organ eller andra organisationer som ar erkanda som



valgdrenhetsorganisationer av medlemsstaten i frdga - och kan darmed inte gora gallande en ratt
till undantag enligt denna artikel.

Parter

| mal C-453/93,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EEG-fordraget fran Gerechtshof te Amsterdam att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhéngiggjorda
malet mellan

W. Bulthuis-Griffioen
och
Inspecteur der Omzetbelasting

angaende tolkningen av artikel 13 A i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardeskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(andra avdelningen)

sammansatt av F.A. Schockweiler (referent), avdelningsordférande, G.F. Mancini och G. Hirsch,
domare,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreterare H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- W. Bulthuis-Griffioen genom skatteradgivaren G.G.M. Kortenaar, i egenskap av ombud,
- H. Zuidersma, Inspecteur der Omzetbelasting (Zaandam), i egenskap av ombud,

- den nederlandska regeringen genom A. Bos, juridisk radgivare vid utrikesministeriet, i egenskap
av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission genom B.J. Drijber vid réattstjansten, i egenskap av
ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att W. Bulthuis-Griffioen, den nederlandska regeringen genom ombudet J.S. van der
Osterkamp, bitradande juridisk radgivare vid utrikesministeriet, och kommissionen har avgivit
muntlig yttranden vid sammantradet den 23 mars 1995,

och efter att den 8 juni 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande

Dom

Domskal

1 Gerechtshof te Amsterdam har genom beslut av den 21 juli 1993, vilket inkommit till domstolen
den 26 november samma ar, med stod av artikel 177 i EEG-férdraget begart att domstolen skall
meddela ett forhandsavgtrande angaende tolkningen av artikel 13 A i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L
145, s. 1, nedan kallat "sjatte direktivet").

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan W. Bulthuis-Griffioen och skatteforvaltningen angaende
undantag fran mervardesskatteplikt, pa satt som avses i artikel 11.1 i Wet op de omzetbelasting
1968 (omsattningsskattelagen, nedan kallad "1968 ars lag").

3 For Nederlanderna galler enligt artikel 11.1 fi 1968 ars lag att fran skatteplikt undantas:

"varor och tjanster av social eller kulturell natur, enligt narmare angivelse i forvaltningsforeskrift,
under forutsattning att organet i fraga saknar vinstsyfte och att undantaget inte ar agnat att
allvarligt snedvrida konkurrensen pa omradet till men for féretag som bedriver verksamhet i
vinstsyfte".

4 Begreppet "varor och tjanster av social natur" som forekommer i denna bestammelse definieras
narmare genom artikel 7 i Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (tillampningsforeskrifter for
omsattningsskatt, nedan kallade "tillampningsféreskrifterna™) som pa denna punkt hanvisar till
bilaga B. | del B i denna bilaga uppraknas olika kategorier av institutioner vars tjanster ar
undantagna fran skatteplikt om vinstsyfte saknas. Till dessa institutioner hanférdes, enligt den
lydelse som gaéllde till och med den 1 juli 1989, "lagerverksamhet, daghem, och friluftsskolor".
Enligt den lydelse som galler efter detta datum motsvaras den nyss angivna kategorin av
“institutioner for barnomsorg och skolor for langtidssjuka barn" (punkt 6).

5 W. Bulthuis-Griffioen bedriver daghemsverksamhet i Nederlanderna sedan augusti 1988. Hon
anses darmed vara en sadan mervardesskattskyldig "naringsidkare" som avses i artikel 7 i 1968
ars lag.

6 Hon redovisade en omsattning for ar 1989 respektive ar 1990 uppgaende till 41 997 HFL
respektive 41 947 HFL. Intdkterna kom darmed att 6verstiga redovisade kostnader.
Verksamhetens vinst utbetalades till W. Bulthuis-Griffioen i form av ersattning.

7 W. Bulthuis-Griffioen redovisade ingen mervardesskatt i deklarationen, eftersom hon ansag att
de av daghemmet tillhandahallna tjansterna var undantagna fran skatteplikt enligt artikel 11.1 f i
1968 ars lag. Verksamhetens resultat kom darmed att uppga till 11 926 HFL fér ar 1989 och till 17
963 HFL for ar 1990. Om daghemmets tjanster inte undantagits fran skatteplikt, hade
verksamhetens resultat endast uppgatt till 6 371 HFL for 1989 och till 12 014 HFL fér 1990.

8 Skatteforvaltningen meddelade W. Bulthuis-Griffioen i ett beskattningsbeslut att undantaget inte
ansags tillampligt i forevarande fall. Eftersom den aktuella verksamheten bedrevs i vinstsyfte, var
enligt forvaltningens mening villkoret i artikel 11.1 f i 1968 ars lag inte uppfylit.

9 W. Bulthuis-Griffioen begérde omprovning av beskattningsbeslutet. Skatteférvaltningen fann
dock inte skal att gora andring. Den skattskyldiga vackte da talan om ogiltigférklaring av det



senare beslutet vid Gerechtshof te Amsterdam.

10 Enligt den nationella domstolen &r det ostridigt att den verksamhet som bedrivs av W. Bulthuis-
Griffioen utgor ett "daghem" i den mening som avses i den tidigare versionen av bilaga B till
tilampningsforeskrifterna och en "institution fér barnomsorg” enligt den senaste versionen av
denna bilaga. Domstolen anser daremot att det kan ifrdgasattas om villkoret avsaknad av
vinstsyfte ar uppfyllt. W. Bulthuis-Griffioen har harvid gjort gallande att &ven om det ar riktigt att
hon efterstravar ett positivt resultat foér verksamheten, detta resultat likval understiger en hypotetisk
marknadsmassig "lon" for nedlagt arbete. Hon anser darmed att verksamheten inte drivs i
vinstsyfte pa satt som avses i 1968 ars lag.

11 Gerechtshof te Amsterdam framhaller att undantaget som inférts genom artikel 11.1 fi 1968 ars
lag grundas pa artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet. Denna artikel har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

g) Tillhandahallande av tjanster och varor som &r nara kopplade till socialt bistand eller
socialférsakring daribland sadant som tillhandahalls av alderdomshem, offentligrattsliga organ eller
andra organisationer som ar erkanda som valgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga".

12 Gerechtshof noterar aven att lagstiftaren, genom att for undantag fran skatteplikt uppstalla
villkoret att berérda organ inte far systematiskt strava efter att uppna vinst, utnyttjat den maojlighet
som medlemsstaterna givits i artikel 13 A.2 a att i vissa av de i punkt 1 uppraknade fallen uppstalla
villkor fér undantag.

13 | artikel 13 A.2 a foreskrivs saledes:

"For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, I, m och n i denna artikel skall galla ett icke
offentligrattsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstalla ett eller flera av foljande
villkor:

- De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte delas
ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

- Undantagen far inte riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna
forsatta kommersiella foretag som maste betala mervardeskatt i underlage”.

14 Gerechtshof te Amsterdam anser att det i artikel 11.1 fi 1968 ars lag uppstallda villkoret att
vinstsyfte inte far foreligga bér ha samma innebo6rd som villkoret i artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet

o

enligt vilket ifrdgavarande organ inte far "systematiskt strava efter att uppna vinst".

15 Den nationella domstolen har av denna anledning forklarat malet vilande och begart att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i féljande fraga:



"Innebar det forhallandet att en naringsidkare som ar en fysisk person stravar efter att utforma sin
verksamhet pa sa satt att ett positivt verksamhetsresultat uppkommer genom att verksamhetens
intékter dverstiger verksamhetens kostnader, men éverskottet likval inte dverstiger vad som kan
anses motsvara en skalig ersattning for det arbete naringsidkaren nedlagt, att vederbdrande
'systematiskt stravar efter vinst' pa satt avses i artikel 13 A.2 a i radets sjatte direktiv (77/388/

EEG) av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund?"

16 Den nationella domstolen begér saledes att domstolen skall tolka det i artikel 13 A.2 a i sjatte
direktivet intagna villkoret att vederborande inte far "systematiskt strava efter vinst".
Medlemsstaterna ager uppstalla ett sadant villkor for att medge undantag enligt punkt 1 g for
verksamhet som bedrivs av ett icke offentligrattsligt organ.

17 For att kunna lamna ett svar, som kan vara till vagledning for ett avgorande av tvisten i malet
vid den nationella domstolen, bor man inledningsvis prova om forutsattningarna for tillampning av
artikel 13 A.1 g ar for handen i det aktuella fallet. Eftersom denna bestammelse reglerar fragan om
undantag for tillhandahallande av tjanster som ar nara kopplade till socialt bistand eller
socialforsékring och som utférs av offentligrattsliga organ eller andra organisationer som ar
erkanda som valgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i frdga, maste det avgoras om en
naringsidkare som W. Bulthuis-Griffioen kan hanforas till denna kategori.

18 Av en fast rattspraxis framgar att undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet utgor sjalvstandiga
gemenskapsréattsliga begrepp (se dom av den 15 juni 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
348/87, Rec. s. 1737, punkt 11). Sa maste aven vara fallet betraffande de sarskilda villkor som
uppstalls for att komma i atnjutande av undantagen och i synnerhet betraffande de villkor som ror
egenskaper eller identiteten hos en verksamhetsutévare som tillhandahaller tjanster som omfattas
av undantaget.

19 Det bor aven erinras att domstolen i samma dom fastslagit (punkt 13) att de begrepp som
anvands i undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet skall tolkas strikt, eftersom dessa undantag
innebar avsteg fran huvudregeln, enligt vilken mervardesskatten skall betalas for varje
tillhandahallande av tjanster som utfors av en skattskyldig person mot vederlag.

20 | vissa av undantagen som uppraknas i artikel 13 A.1 i sjatte direktivet - daribland undantaget i
artikel 13 A.1 g - hanvisas uttryckligen till begreppen "organ och organisation”. | andra undantag
saknas uttryckligt omnamnande. Av detta foljer att en ratt till undantag fran skatteplikt i det
forstnamnda fallet endast kan aberopas av juridiska personer medan en sadan ratt i det senare
fallet aven kan aberopas av fysiska personer, daribland naringsidkare.

21 Artikel 13 A.1 g i direktivet ar foljaktligen inte tillamplig pa en néaringsidkare som i likhet med W.
Bulthuis-Griffioen ar en fysisk person.

22 Denna omstandighet ar tillracklig for att faststélla att naringsidkaren i fraga inte omfattas av
ratten till undantag enligt artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet.

23 Darmed kommer frdgan om det férhallandet att denna naringsidkare stravar efter att utforma
sin verksamhet pa sa satt att ett positivt verksamhetsresultat uppkommer genom att
verksamhetens intakter overstiger verksamhetens kostnader, men 6verskottet likval inte éverstiger
vad som kan anses motsvara en skalig ersattning for det arbete naringsidkaren nedlagt, innebéar
att vederborande "systematiskt stravar efter vinst" pa satt som avses i artikel 13 A.2 a i sjatte
direktivet att sakna intresse for I6sningen av tvisten vid den nationella domstolen.



24 Den nationella domstolen bér med beaktande av det hittills sagda ges foljande svar: Artikel 13
A.1 i sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att en naringsidkare som ar en fysisk person inte kan
gora gallande en ratt till undantag enligt artikel 13 A.1 g, eftersom denna bestammelse endast ar
tillamplig pa offentligrattsliga organ eller andra organisationer som ar erkanda som
valgdrenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

25 De kostnader som har férorsakats den nederlandska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att fatta
beslut om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(andra avdelningen)

- angaende den fradga som genom beslut av den 21 juli 1993 forts vidare av Gerechtshof te
Amsterdam - foljande dom:

Artikel 13 A.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund - skall tolkas pa sa satt att en naringsidkare som &r en
fysisk person inte kan goéra gallande en réatt till undantag enligt artikel 13 A.1 g, eftersom denna
bestammelse endast ar tillamplig pa offentligrattsliga organ eller andra organisationer som ar
erkanda som valgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga.



