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Domstolens dom (femte avdelningen) den 28 mars 1996. - Gemeente Emmen mot Belastingdienst
Grote Ondernemingen. - Begéran om férhandsavgérande: Gerechtshof Leeuwarden -
Nederlanderna. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artikel 13 B h och artikel 4.3 b -
Tillhandahallande av mark for bebyggelse. - Mal C-468/93.
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Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Skatterattsliga bestammelser - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt - Skattebefrielse som foreskrivs i sjatte direktivet - Skattebefrielse for
tillhandahallande av annan obebyggd mark an mark for bebyggelse - Begreppet "mark for
bebyggelse" - Definition som ankommer pa medlemsstaterna

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.3 b och artikel 13 B h)

Sammanfattning

Enligt artikel 13 B h i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, dar det foreskrivs skattebefrielse for tillhandahallande av obebyggd
mark, undantas "sadan mark for bebyggelse som anges i artikel 4.3 b" fran denna befrielse.
Eftersom det i den sistnamnda bestammelsen uttryckligen dverlats p4 medlemsstaterna att
definiera mark for bebyggelse, ankommer det pa dem att definiera vilken mark som skall betraktas
som mark for bebyggelse saval vid tillampningen av artikel 4.3 b som vid tillampningen av artikel
13 B h, i vilken det hanvisas till forstnamnda bestammelse.

Det ankommer foljaktligen inte pa domstolen att ange vilken grad av iordningstallande som
obebyggd mark maste ha genomgatt for att kunna betecknas som mark for bebyggelse i
direktivets mening.

Parter



| mal C-468/93,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Gerechtshof te Leeuwarden
(Nederlanderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgdrande i det vid den nationella
domstolen anhangiga malet mellan

Gemeente Emmen
och
Belastingdienst Grote Ondernemingen,

angaende tolkningen av artikel 13 B h och artikel 4.3 b i forening i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L
145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna J.-P. Puissochet (referent),
J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann och M. Wathelet,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Emmens kommun, genom skatteradgivarna R. Brouwer och W.A. Rouwenhorst,

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom B.J. Drijber, rattstjansten, i egenskap av
ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 9 november 1995 av: Emmens
kommun, foretradd av R. Brouwer och W.A. Rouwenhorst, Nederl&andernas regering, foretradd av
bitradande juridiske radgivaren J.S. van den Oosterkamp, utrikesministeriet, och avdelningschefen
G.D. van Norden, finansministeriet, och Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av
B.J. Drijber,

och efter att den 14 december 1995 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande

Dom



Domskal

1 Gerechtshof te Leeuwarden har genom beslut av den 14 december 1993, vilket inkommit till
domstolen den 16 december samma ar, med stdd av artikel 177 i EG-fordraget begart att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande betraffande tva fragor som ror tolkningen av
artikel 13 B h och artikel 4.3 b i férening i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, nedan kallat sjatte
direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Emmens kommun och Belastingdienst Grote
Ondernemingen, Groningen (skattekontoret for stora foretag i Groningen, nedan kallat
Belastingdienst), dar Emmens kommun bestritt att tillhallande av obebyggd mark &r
omsattningsskattepliktigt enligt den nederlandska lagen genom vilken artikel 13 B h i sjatte
direktivet genomforts.

3 Artikel 13 B h har féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

h) Tillhandahallande av annan obebyggd mark &n sadan mark fér bebyggelse som anges i artikel
4.3b."

4 Av artikel 4.3 b i sjatte direktivet framgar vidare att:

"Medlemsstaterna kan dven anse sasom skattskyldig var och en som tillfalligtvis utfér en
transaktion som avser sddana verksamheter som avses i punkt 2 och sarskilt nagon av féljande:

b) Tillhandahallande av mark for bebyggelse.

Med 'mark for bebyggelse' avses ramark eller iordningstalld mark som definierats som sadan mark
av medlemsstaterna.”

5 Av handlingarna framgar att den nederlandska lagstiftaren inte har lamnat nagon uttrycklig
definition av begreppet "mark fér bebyggelse" i den mening som avses i sjatte direktivet.

6 Artikel 13 B h i sjatte direktivet har inforlivats i nederlandsk ratt genom artikel 11.1 a 1 i 1968 ars
Wet op de omzetbelasting (Lag om omsattningsskatt, nedan kallad WOB). Lagrummet har foljande
lydelse:

"1. Fran skatteplikt undantas pa satt som skall faststallas i forvaltningsforeskrift:

a) omséttning av fast egendom, med undantag for:



1. omsattning av fardigstalld fast egendom som sker fore, eller senast tva ar efter det att
egendomen tagits i bruk for forsta gangen."

7 1 avsaknad av en lagstadgad definition av begreppet mark for bebyggelse fastslog Hoge Raad
att skatteplikt for omsattning av obebyggd mark som var avsedd for bebyggelse endast forelag om
det rérde sig om iordningstalld mark. Enligt relevant rattspraxis fran Hoge Raad anses obebyggd
mark vara iordningstélld om marken forberetts for bebyggelse eller om anlaggningar anbragts som
ar uteslutande avsedda for den tomten.

8 Denna tolkning synes vara mer restriktiv an den som tidigare tillampats av den nederlandska
skatteforvaltningen. Enligt den tidigare tolkningen betraktades obebyggd mark som iordningstéalld
mark om dess narmaste omgivningar blivit foremal for vag- och vattenarbeten som var avsedda for
den obebyggda tomten.

9 | juni manad ar 1992 avyttrade Emmens kommun atta obebyggda tomter som var avsedda for
bostadsbebyggelse. Fore avyttringen forsags omradet med vagar och avlopp. Tomterna anslots till
ledningar for vatten, gas, elektrisk strom, telekommunikationer och kabeltelevision.

10 Emmens kommun erlade omsattningsskatt med sammanlagt 67 542 HFL. Kommunen
Overklagade dock beskattningsbeslutet omedelbart darefter. Kommunen gjorde héarvid géallande att
de arbeten som utforts inte medfort ndgon andring av tomternas karaktar pa sa satt att dessa
skulle ha blivit "fardigstalld fast egendom™ i den mening som avses i artikel 11.1 a 1 i WOB.

11 Belastingdienst har motsatt sig den tolkning som foresprakats av Emmens kommun och har i
stallet havdat att de aktuella tomterna ar att betrakta som fardigstalld fast egendom i den mening
som avses | WOB. Enligt den nederlandska skatteforvaltningen har namligen varje tomt forsetts
med anlaggningar som ar uteslutande avsedda for den tomten eller som har varit foremal for
arbeten.

12 Tvisten har anhangiggjorts vid Gerechtshof te Leeuwarden. Den nationella domstolen ar
tveksam till om det ar mojligt att godta en restriktiv tolkning av begreppet "fardigstalld fast
egendom" vad galler mark for bebyggelse. Den nationella domstolen har papekat att enligt EG-
domstolens rattspraxis skall undantag fran sjatte direktivets bestammelser om befrielse fran
skatteplikt inte tolkas restriktivt.

13 Med anledning av att den anser att tvisten inte enbart ror en tillampning av nederlandsk lag
utan aven galler tolkningen av artikel 13 B h i sjatte direktivet i forening med artikel 4.3 b i samma
direktiv, savitt galler begreppet "iordningstalld mark", har den nationella domstolen begart
forhandsavgorande betraffande foljande fragor:

"l a Skall med 'iordningstalld mark' i den mening som avses i artikel 4.3 b i direktivet enbart forstas
sadana tomter dar sjalva marken beretts och/eller dar anlaggningar anbragts som bara tjanar den
tomten eller

| b skall det férhallandet att undantag fran bestammelserna om befrielse fran skatteplikt skall
tolkas extensivt anses innebara att det ar fraga om 'iordningstalld mark' redan nar denna mark
avsatts for visst andamal i en detaljplan, sdsom den som asyftas i punkt 2.3, och
infrastrukturanlaggningar av foljande slag redan anbragts pa tomten fére avlamnande och fore det
att fastigheten tagits i bruk for forsta gangen:

- rdnnstenar och ett nat av avloppsledningar och vagar (som anvands fér bygg- och
anlaggningsarbetena),



- ledningar, sdsom de beskrivs i punkt 2.3?

Il Om svaret pa fraga | a ar jakande, innebar detta i sa fall att bada de forutsattningar som anges i
denna fraga skall foreligga samtidigt?

Skall i detaljplan upptagen mark, for vilkken anlaggningarna som namnts ovan under 1 b anbragts,
anses overga till att bli iordningstalld mark till foljd av ett eller flera av nedan under a-f namnda
arbeten?

a) Dragning av ovanndmnda ledningar inom tomtgransen.

b) Anlaggningen av en vattenpost intill tomtgransen och dragning av en grenledning fran det
gemensamma avloppet till tomtgransen eller till och med in pa sjéalva tomten eller en anslutning av
tomten till grenledningen.

¢) Anlaggningen av en anslutning ovan jord till det gemensamma avloppet, vilken anslutning ar
avsedd att tjana tomten.

d) Hojning av marken med hjalp av jord som forts dit for detta andamal.
e) Anlaggning av draneringsror i enlighet med detaljplanen, men utanfér tomtgransen.
f) Igenfyllande av ett dike pa tomten med hjalp av jord som forts dit for det andamalet.”

14 Den nationella domstolens fragor syftar i allt vasentligt till att fa klarhet i om obebyggd mark
maste iordningstallas pa visst satt for att kunna betecknas som "mark for bebyggelse" i den
mening som avses i sjatte direktivet.

15 Emmens kommun anser att begreppet fardigstalld fast egendom, sdsom det anvands i den
nederlandska lagstiftningen, maste tolkas p4 samma satt som begreppet iordningstalld mark i
artikel 4.3 b i sjatte direktivet. Kommunen anser harvid att det senare begreppet endast omfattar
mark som ar avsedd att anvandas som projekteringsmark fér uppférande av en byggnad och som i
den egenskapen har blivit foremal for betydande forberedande arbeten.

16 Den nederlandska regeringen har framhallit att det ankommer pa de enskilda medlemsstaterna
att definiera begreppet mark for bebyggelse. Begreppet fardigstalld fast egendom, sasom det
forekommer i den nederlandska lagstiftningen, antar darmed en sjalvstandig inneboérd och kan inte
tolkas pa samma satt som begreppet "iordningstalld mark" i sjatte direktivet.

17 Det har fran kommissionens sida havdats att skatteplikten for tillhandahallande av mark for
bebyggelse utgor ett undantag fran den befrielse fran skatteplikt som galler for tillhandahallande
av obebyggd mark. Tillhandahallande av mark fér bebyggelse omfattas saledes av sjatte
direktivets huvudregel, som innebéar att skatt skall uttas pa alla skattepliktiga transaktioner om
dessa inte uttryckligen undantagits. Mot denna bakgrund kan medlemsstaterna inte tillampa en
restriktiv tolkning av begreppet mark for bebyggelse, aven om det i sjatte direktivet 6verlamnas at
medlemsstaterna att definiera detta begrepp. Enligt kommissionens mening innebar begreppets
systematik salunda att det inte enbart ar redan iordningstalld mark som medlemsstaterna skall
betrakta som mark for bebyggelse. Begreppet skall i stallet &ven anses omfatta all mark som kan
bebyggas, lat vara att det ankommer pa medlemsstaterna att faststéalla kriterierna for att avgora
om viss mark har sistnamnda karaktar.



18 Det svar som foreslagits av kommissionen, och i viss man Emmens kommun, innebar i sak att
begreppet mark fér bebyggelse foreslas fa en gemenskapsrattslig definition. Det skulle darefter
endast atersta for medlemsstaterna att utfarda tillampningsforeskrifter.

19 Det finns for det forsta skal att notera att aven om det framgar av den inledande formuleringen i
artikel 13 B i sjatte direktivet att medlemsstaterna skall faststalla de villkor for undantag fran
skatteplikt som kravs for att sakerstalla en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk, kan det inte harav anses folja att dessa villkor
kan innebara en definition av innehallet i de foreskrivna undantagen (se dom av den 19 januari
1982, Becker 8/81, Rec. s. 53, punkt 32, och av den 13 juli 1989, Henriksen, 173/88, Rec. s. 2763,
punkt 20).

20 | forevarande fall framgar att artikel 4.3 b i sjatte direktivet, som den nederlandska regeringen
med ratta papekat, innehaller en uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas definitioner av mark
for bebyggelse. Harav foljer att det ankommer pa medlemsstaterna att definiera vilkken mark som
skall betraktas som mark for bebyggelse saval vid tillampningen av artikel 4.3 b som vid
tillampningen av artikel 13 B h, i vilken det hanvisas till forstnAmnda bestammelse.

21 Denna tolkning vinner aven stdd av det faktum att bAde kommissionens ursprungliga och dess
andrade utkast till sjatte direktivet innehdll en gemensam definition av mark for bebyggelse. Radet
antog emellertid ingetdera forslag och éverlamnade till slut at medlemsstaterna att faststalla
definitioner.

22 Det skall for 6vrigt erinras om att domstolen redan har fastslagit att det inte ankommer pa
denna institution att ge en enhetlig gemenskapsrattslig definition at de termer som anvants i en
férordning, om gemenskapslagstiftaren i denna férordning implicit har hénvisat till nationellt bruk
(se i detta hanseende dom av den 18 januari 1984, Ekro, 327/82, Rec. s. 107, punkt 14).

23 Kommissionen har emellertid framfort tanken att det forhallandet att ramark namns i artikel 4.3
b tillsammans med iordningstalld mark innebar att gemenskapslagstiftaren avsag att lagga fast
vissa granser for medlemsstaternas definitioner av mark for bebyggelse pa sa satt att sistnamnda
begrepp obligatoriskt skulle omfatta aven sadan mark som inte iordningstallts pa nagot satt.

24 Enligt artikel 4.3 b i sjatte direktivet skall "med 'mark for bebyggelse' avses ramark eller
iordningstalld mark som definierats som sadan mark av medlemsstaterna". Det framgar av bruket
av konjunktionen "eller" att denna bestammelse ar neutral i vad avser eventuellt fardigstallande av
marken. Uttrycket avser saledes mark, den ma vara iordningstalld eller ej, som medlemsstaterna
definierat som byggnadsmark. Denna tolkning foljer i synnerhet av den nederlandska versionen av
sjatte direktivet, som anvander formuleringen "als zodanig omschreven al dan niet bouwrijp
gemaakte terreinen", liksom av den danska, den italienska respektive den portugisiska versionen, i
vilka orden "ramark eller iordningstalld mark" anges inom kommatecken. Ovriga sprakversioner
lAmnar inget stdd for en haremot stridande tolkning.

25 Det bor slutligen framhallas att det framgar av en fast rattspraxis att undantagen i artikel 13 i
sjatte direktivet utgor sjalvstandiga gemenskapsrattsliga begrepp (se dom av den 11 augusti 1995,
Bulthuis-Griffioen, C-453/93, REG s. I-2341, punkt 18), och att medlemsstaterna darmed inte kan
andra innehdllet i dessa undantag, sarskilt inte nar de faststaller tillampningsvillkoren. Det nyss
sagda kan dock inte anses galla nar radet har uttryckligen éverlamnat at medlemsstaterna att
definiera vissa termer i ett undantag, varvid forutsatts att dessa respekterar syftet med artikel 13 B
h i sjatte direktivet. Denna bestammelse har till syfte att frdn skatt undanta tillhandahallande av
enbart sddan obebyggd mark som inte ar avsedd for uppférande av en byggnad.

26 Av det hittills anforda framgar att det ankommer p& medlemsstaterna att definiera begreppet
"mark for bebyggelse" i den mening som avses i artikel 13 B h och artikel 4.3 b i fGrening i sjatte



direktivet. Det ankommer féljaktligen inte pa domstolen att ange vilken grad av iordningstéllande
som obebyggd mark maste ha genomgatt for att kunna betecknas som mark for bebyggelse i
direktivets mening.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

27 De kostnader som har férorsakats den nederlandska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 14 december 1993 forts vidare av Gerechtshof te
Leeuwarden - féljande dom:

Det ankommer pa medlemsstaterna att definiera begreppet "mark for bebyggelse" i den mening
som avses i artikel 13 B h och artikel 4.3 b i férening i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund. Det ankommer féljaktligen inte
pa domstolen att ange vilken grad av iordningstallande som obebyggd mark maste ha genomgatt
for att kunna betecknas som mark for bebyggelse i direktivets mening.



