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Sumario
1. O artigo 67. do Tratado obsta a que um Estado-Membro subordine a concesséo de um auxilio

social a favor da habitacdo, nomeadamente uma bonificacdo de juro, a condi¢éo de os
empréstimos destinados ao financiamento da construcdo, da aquisicdo ou da beneficiacdo da



habitacdo subsidiada terem sido contraidos junto de uma instituicdo de crédito reconhecida nesse
Estado-Membro, o que supde que ai esteja estabelecida.

Com efeito, esta condicao € de molde a dissuadir os interessados de se dirigirem a bancos
estabelecidos noutro Estado-Membro e, dessa forma, constitui um entrave aos movimentos de
capitais liberados, como os empréstimos bancérios.

2. O artigo 59. do Tratado obsta a que um Estado-Membro subordine a concesséo de um auxilio
social a favor da habitagcdo, nomeadamente uma bonificacdo de juro, a condi¢éo de os
empréstimos destinados ao financiamento da constru¢do, da aquisicdo ou da beneficiacdo da
habitagdo subvencionada terem sido contraidos junto de uma instituicdo de crédito reconhecida
nesse Estado-Membro, o que supde que ai esteja estabelecida.

Com efeito, essa condicéo cria, relativamente as prestacdes de servicos que 0s empréstimos a
construcdo concedidos pelos bancos constituem, uma discriminag&o contra prestadores de
servigos estabelecidos noutros Estados-Membros, que o referido artigo proibe e que ndo pode
justificar-se nem a luz das derrogacdes autorizadas pelo artigo 56. do Tratado, j& que este ndo
pode ser invocado para prosseguir objectivos de natureza econémica, nem pela necessidade de
assegurar a coeréncia do regime fiscal nacional, ja que nao existe qualquer nexo directo entre a
concessao da bonificacdo do juro aos mutuarios e o seu financiamento através do imposto
cobrado sobre os lucros das instituicdes financeiras.

Partes

No processo C-484/93,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 177. do
Tratado CE, pelo Conseil d' Etat du Luxembourg, destinado a obter, no litigio pendente neste
orgao jurisdicional entre

Peter Svensson,

Lena Gustavsson

e

Ministro da Habitacdo e do Urbanismo,

uma deciséo a titulo prejudicial sobre a interpretacéo dos artigos 67. e 71. do Tratado CE,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, D. A. O. Edward e G. Hirsch, presidentes de
seccao, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida (relator), C. Gulmann, J. L.
Murray, P. Jann, H. Ragnemalm e L. Sevdn, juizes,

advogado-geral: M. B. Elmer,
secretario: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

vistas as observacdes escritas apresentadas:



° em representacao dos recorrentes no processo principal, por Fernand Entringer, advogado no
foro do Luxemburgo,

° em representacao do Governo helénico, por Panagiotis Kamarineas, consultor juridico do
Estado no Conselho Juridico do Estado, e Christina Sitara, mandataria judicial no Conselho
Juridico do Estado, na qualidade de agentes,

° em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por Marie-José Jonczy,
consultora juridica, e Hélene Michard, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegac0Oes das recorrentes, representadas pelo advogado Fernand Entringer, do
Governo do Luxemburgo, representado por A. Rodesch, advogado no foro do Luxemburgo, do
Governo helénico, representado por Panagiotis Kamarineas, e da Comissao, representada por
Marie-José Jonczy e Hélene Michard, na audiéncia de 14 de Marco de 1995,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 17 de Maio de 1995,
profere o presente

Acordao

Fundamentacéo juridica do acordéao

1 Por acérdao de 28 de Dezembro de 1993, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de
Dezembro seguinte, o Conseil d' Etat du Luxembourg submeteu ao Tribunal, nos termos do artigo
177. do Tratado CE, uma questao prejudicial relativa a interpretacdo das disposi¢des deste
Tratado, nomeadamente dos artigos 67. e 71.

2 Esta questéo foi suscitada no ambito de um litigio que op&e o casal Svensson-Gustavsson,
residente no Luxemburgo, ao ministro da Habitacdo e do Urbanismo que, por decisdo de 5 de
Novembro de 1992, lhes indeferiu um pedido de bonificacédo de juros por filhos a cargo,
relativamente a um empréstimo destinado a construcdo de uma habitacdo em Béreldange e
contraido junto do Comptoir d' escompte de Belgique SA, com estabelecimento e sede em Liege
(Bélgica).

3 Este indeferimento baseia-se no artigo 1., n. 3, do regulamento grao-ducal de 17 de Junho de
1991 que fixa as disposicdes relativas ao beneficio da bonificacdo de juros para fins de
construcdo, aquisicdo ou beneficiagcdo de uma habitacdo, que apenas permite conceder
bonificacdo de juros as pessoas que tenham contraido um empréstimo junto duma instituicdo de
crédito reconhecida no Luxemburgo. Ora, esta condicdo néo é preenchida pelo Comptoir d'
escompte de Belgique.

4 O Conseil d' Etat du Luxembourg, para o qual foi interposto recurso da referida deciséo, apos ter
verificado que o regulamento grao-ducal ndo ultrapassava os limites da disposicao legal com
fundamento na qual foi adoptado, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questao prejudicial:

"As disposi¢des do Tratado de Roma, nomeadamente o0s seus artigos 67. e 71. , obstam a que
um Estado-Membro subordine a concessao de um auxilio social a favor da habitacao,
nomeadamente uma bonificacdo de juro, a condi¢do de os empréstimos destinados ao
financiamento da construgao, da aquisicdo ou da beneficiagdo da habitacdo subsidiada terem sido



contraidos junto de uma instituicdo de crédito reconhecida nesse Estado-Membro?"

5 Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, o acérdao de
11 de Novembro de 1981, Casati, 203/80, Recueil, p. 2595, n.os 8 a 13), o artigo 67., n. 1, do
Tratado ndo implica, a partir do fim do periodo de transicéo, a supressao das restricbes aos
movimentos de capitais. Esta supressao resulta, com efeito, das directivas do Conselho
adoptadas com base no artigo 69.

6 Convém observar a esse respeito que as restricbes aos movimentos de capitais foram
suprimidas pela Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a execug¢ao do
artigo 67. do Tratado (JO L 178, p. 5), adoptada com base nos artigos 69. e 70., n. 1, e em vigor
a época dos factos. Com efeito, nos termos do artigo 1. :

"Os Estados-Membros suprimirdo as restricbes aos movimentos de capitais efectuados entre
pessoas residentes nos Estados-Membros, sem prejuizo das disposi¢cdes seguintes. A fim de
facilitar a aplicagéo da presente directiva, 0s movimentos de capitais séo classificados de acordo
com a nomenclatura estabelecida no anexo I."

7 Ora, o ponto VIII deste anexo menciona precisamente os empréstimos e créditos financeiros a
curto, a médio e a longo prazo. Dai resulta que os movimentos de capitais relativos a estas
operacdes ja se encontram liberalizados.

8 Deve, pois, averiguar-se se uma regulamentacdo como a que esta em causa implica uma
restricdo aos movimentos de capitais assim liberalizados.

9 A esse respeito deve observar-se que, em conformidade com o artigo 1. do regulamento gréo-
ducal, ja referido, a bonificacdo de juros s6 é concedida se as pessoas que preencham
determinadas condi¢cdes demonstrarem além disso "ter contraido junto duma instituicdo de crédito
reconhecida no Grao-Ducado do Luxemburgo ou junto de organismos de pensdes abrangidos
pela seguranca social um empréstimo para a constru¢ao, a aquisicao ou a beneficiacdo de uma
habitacao situada no territério do Grao-Ducado do Luxemburgo e ocupada de modo efectivo e
permanente pelo requerente”. Resulta da resposta dada pelo Governo luxemburgués a uma
guestao colocada pelo Tribunal de Justica que, para obter o reconhecimento, o banco deve ser
criado ou estar estabelecido no Luxemburgo por via duma filial ou duma sucursal.

10 Ora, as disposi¢des que implicam o estabelecimento de um banco num Estado-Membro para
que os mutuarios de um empréstimo que residam nesse pais possam obter a bonificagdo de
juros, concedida pelo Estado com utilizagédo de fundos publicos, sdo de molde a dissuadir 0s
interessados de se dirigirem a bancos estabelecidos noutro Estado-Membro e, dessa forma,
constituem uma restricdo aos movimentos de capitais como os empréstimos bancarios.

11 Deve observar-se, além disso, que, nos termos do artigo 61. , n. 2, do Tratado, "A liberalizacdo
dos servicos bancérios e de seguros ligados a movimentos de capitais deve efectuar-se de
harmonia com a progressiva liberalizacao da circulagcéo de capitais.” Uma vez que operacdes
como 0s empréstimos a construcdo concedidos pelos bancos constituem servicos na acepcao do
artigo 59. do Tratado, deve, pois, apreciar-se também se a regulamentacao referida pelo 6rgéo
jurisdicional de reenvio € compativel com as disposices do Tratado relativas a livre prestacéo de
Servigos.



12 Em primeiro lugar, deve observar-se que uma regulamentacdo que subordina a concesséao de
bonificacdes de juros a condi¢cdo de os empréstimos terem sido contraidos junto duma instituicdo
reconhecida no Estado-Membro em questdo constitui também uma discriminacdo contra
instituicdes de crédito estabelecidas noutros Estados-Membros, proibida pelo artigo 59. , primeiro
paragrafo, do Tratado.

13 Em segundo lugar, deve apreciar-se se essa regulamentacdo pode ser justificada a luz das
disposi¢cbes do Tratado. A esse proposito, 0 Governo luxemburgués, apoiado pelo Governo
helénico, observa que a exigéncia em questao se insere numa politica com finalidade social, cujas
incidéncias financeiras e econdémicas sao importantes. Assim, se se tiver em conta apenas o ano
de 1994, o montante inscrito no orgamento do Estado para as bonificagdes era de 1 410 236 417
LFR, ou seja, perto de 1% do total do orcamento. Ora, o Grédo-Ducado do Luxemburgo recupera,
através do imposto sobre os lucros das instituicdes financeiras, uma parte importante, cerca de
metade, dos fundos pagos através da bonificacdo de juros, o que Ihe permite prosseguir uma
politica social a favor da habitacdo e afectar montantes importantes a um fundo especial de
habitacdo. Dai resulta que, na falta da regulamentacdo em causa, a politica de auxilio & habitacdo
estaria condenada ao fracasso ou, pelo menos, ndo podia ser tdo generosa como a actualmente
prosseguida, de forma que essa regulamentacédo é compativel com o artigo 59. , primeiro
paragrafo, do Tratado.

14 Esta argumentacdo néo pode ser acolhida.

15 Com efeito, tal como se observou no n. 12 anterior, a regulamentacdo em questao implica uma
discriminacdo em razao do lugar do estabelecimento. Ora, uma tal discriminacdo sé pode ser
justificada pelas raz6es de interesse geral mencionadas no artigo 56. , n. 1, do Tratado, para o
gual o artigo 66. remete, nas quais ndo figuram os objectivos de natureza econoémica (v.,
designadamente, o acérdao de 25 de Julho de 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda e o.,
C-288/89, Colect., p. I-4007, n. 11).

16 E certo que nos seus acérdéos de 28 de Janeiro de 1992, Bachmann (C-204/90, Colect., p. I-
249), e Comissao/Bélgica (C-300/90, Colect., p. I-305), o Tribunal de Justica considerou que a
necessidade de assegurar a coeréncia de um regime fiscal pode justificar uma regulamentagéo
susceptivel de restringir quer a livre circulagdo de trabalhadores quer a livre prestacao de
Servigos.

17 Mas n&o é este o caso neste processo.

18 Com efeito, enquanto nos referidos processos existia um nexo directo entre a dedutibilidade
das quotizacdes e a imposi¢cdo dos montantes devidos pelas seguradoras em cumprimento de
contratos de seguro de velhice e de morte, nexo que era necessario preservar com vista a
salvaguardar a coeréncia do sistema fiscal em questéo, neste caso néo existe qualquer nexo
directo entre a concessao da bonificacdo de juro aos mutuarios, por um lado, e o seu
financiamento através do imposto cobrado sobre os lucros das instituicdes financeiras, por outro.

19 Deve pois responder-se ao 6rgao jurisdicional nacional no sentido de que os artigos 59. e 67.
do Tratado se op6em a que um Estado-Membro subordine a concessao do auxilio social a favor
da habitacéo, designadamente uma bonificacéo de juro, a condicdo de os empréstimos
destinados ao financiamento da construcéo, da aquisicao ou da beneficiacdo da habitacédo
subvencionada terem sido contraidos junto de uma instituicdo de crédito reconhecida nesse
Estado-Membro, o que supde que ai se encontre estabelecida.



Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

20 As despesas efectuadas pelos Governos luxemburgués e helénico e pela Comissao das
Comunidades Europeias, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis.
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a quest&o que Ihe foi submetida pelo Conseil d' Etat du Luxembourg, por
acordao de 28 de Dezembro de 1993, declara:

Os artigos 59. e 67. do Tratado CE obstam a que um Estado-Membro subordine a concesséao de
um auxilio social a favor da habitacdo, nomeadamente uma bonificagédo de juro, a condi¢éo de os
empréstimos destinados ao financiamento da construc¢do, da aquisicdo ou da beneficiacdo da
habitagdo subvencionada terem sido contraidos junto de uma instituicdo de crédito reconhecida
nesse Estado-Membro, 0 que supde que ai esteja estabelecida.



