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Domstolens dom den 14 november 1995. - Peter Svensson och Lena Gustavsson mot Ministre du
Logement et de I'Urbanisme. - Begaran om forhandsavgorande: Conseil d'Etat - Storhertigdomet
Luxemburg. - Fri rorlighet for kapital - Frihet att tillhandahalla tjanster - Rantebidrag for bygglan -
Lan upptaget i ett kreditinstitut som inte har tillstand att bedriva verksamhet i den medlemsstat
som skall bevilja bidraget. - Mal C-484/93.

Rattsfallssamling 1995 s. 1-03955

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Fri rorlighet for kapital - Restriktioner - Ordning for bostadsbidrag som goér beviljande av
rantebidrag till lantagare beroende av att lanet upptagits i ett kreditinstitut som ar etablerat inom
det nationella territoriet - Otillatlighet

(EG-fordraget, artikel 67)

2 Frihet att tillhandahalla tjanster - Restriktioner - Ordning for bostadsbidrag som gor beviljande av
rantebidrag till lantagare beroende av att lanet upptagits i ett kreditinstitut som ar etablerat inom
det nationella territoriet - Befogat med hansyn till allmanintresset eller behovet av att sakerstalla
kongruens i skattesystemet - Foreligger inte

(EG-fordraget, artiklarna 56 och 59)

Sammanfattning

3 Artikel 67 i fordraget utgor hinder for en medlemsstat att som villkor fér beviljande av en social
forman i form av bostadsbidrag, narmare bestamt ett rantebidrag, krava att de lan som skall
finansiera uppférandet, forvarvet eller forbattringen av den subventionerade bostaden har
upptagits i ett kreditinstitut som har tillstand att bedriva verksamhet i den medlemsstaten, vilket
forutsatter att det ar etablerat déar.

Detta villkor ar namligen av sadant slag att det kan forma lantagare att avsta fran att vanda sig till
banker som ar etablerade i en annan medlemsstat, och utgor darigenom ett hinder for



kapitalrorelser i form av banklan.

4 Artikel 59 i fordraget utgor hinder for en medlemsstat att som villkor for beviljande av en social
forman i form av bostadsbidrag, narmare bestamt ett rantebidrag, krava att de l1an som skall
finansiera uppforandet, forvarvet eller forbattringen av den subventionerade bostaden har
upptagits i ett kreditinstitut som har tillstand att bedriva verksamhet i den medlemsstaten, vilket
forutsatter att det ar etablerat déar.

Da bankers beviljande av bygglan utgor tillhandahallande av tjanster skapar detta villkor namligen
en sadan diskriminering av tillhandahallare av tjanster som ar etablerade i andra medlemsstater
som ar forbjuden enligt denna artikel. Diskrimineringen kan inte rattfardigas vare sig med
hanvisning till nagot av undantagen i artikel 56 i fordraget, eftersom denna artikel endast kan
aberopas for att fullfolja malsattningar av ekonomisk art, eller med hanvisning till behovet av att
sakerstalla kongruensen i det nationella skattesystemet, eftersom det i detta fall saknas ett direkt
samband mellan beviljandet av rantebidrag till lAntagarna och den finansiering darav som sker
genom att skatt uttas pa finansinstitutens vinster.

Parter

| mal C-484/93,

angaende en begéran enligt artikel 177 i EG-fordraget frAn Conseil d'Etat du Luxembourg att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhéangiga
malet mellan

Peter Svensson,

Lena Gustavsson

och

Ministre du Logement et de I'Urbanisme

angaende tolkningen av artiklarna 67 och 71 i EG-fordraget,
meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, D.A.O. Edward och G. Hirsch,
avdelningsordférande, samt G.F. Mancini, F.A. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida (referent),
C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm och L. Sevon, domare,

generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: D. Louterman-Hubeau, avdelningsdirektor,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- sbkandena i malet vid den nationella domstolen, genom Fernand Entringer, advokat i
Luxemburg,



- den grekiska regeringen, genom Panagiotis Kamarineas, juridisk radgivare vid statens juridiska
rad, och Christina Sitara, juridiskt ombud vid statens juridiska rad, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Marie-José Jonczy, juridisk radgivare, och
Hélene Michard, vid rattstjansten, i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att sbkandena, foretrddda av Fernand Entringer, den luxemburgska regeringen, foretradd av
A. Rodesch, advokat i Luxemburg, den grekiska regeringen, foretradd av Panagiotis Kamarineas,
och kommissionen, féretradd av Marie-José Jonczy och Héléne Michard, har avgivit muntliga
yttranden vid sammantradet den 14 mars 1995,

och efter att den 17 maj 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Conseil d'Etat du Luxembourg har genom beslut av den 28 december 1993, som inkommit il
domstolen den 30 december samma ar, med stdd av artikel 177 i EG-fordraget begart
férhandsavgorande betraffande tolkningen av bestammelserna i detta fordrag, sarskilt artiklarna
67 och 71.

2 Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan makarna Svensson och Gustavsson, som &r
bosatta i Luxemburg, och Ministre du Logement et de I'Urbanisme. Ministre du Logement et de
I'Urbanisme avslog i beslut av den 5 november 1992 makarnas anstkan om rantebidrag for barn
som stod under deras vardnad. Ansokan rorde ett lan for uppférande av ett bostadshus i
Béreldange. Lanet hade upptagits i Comptoir d'Escompte de Belgique SA som var etablerat och
hade sitt sate i Liege (Belgien).

3 Avslaget grundades pa artikel 1 tredje punkten i storhertigdéomets forordning av den 17 juni 1991
vilken reglerar formanen av rantebidrag for uppférande, forvarv eller forbattring av en bostad.
Enligt den foreskriften kan endast de personer beviljas rantebidrag som upptagit ett lan i ett
kreditinstitut med tillstand att bedriva verksamhet i Luxemburg. Detta villkor uppfylides inte av
Comptoir d'Escompte de Belgique.

4 Conseil d'Etat du Luxembourg som handlagger déverklagandet av detta beslut, och som
konstaterat att storhertigdémets férordning inte gar utdver granserna for den befogenhet som ges i
lag, har beslutat att forklara malet vilande och begéra forhandsavgorande av domstolen
betraffande foljande fraga:

"Utgbr Romfdrdraget, sarskilt artiklarna 67 och 71, hinder for en medlemsstat att som villkor for
beviljande av en social férman i form av bostadsbidrag, narmare bestamt ett rantebidrag, krava att
de lan som skall finansiera uppforandet, forvarvet eller forbattringen av den subventionerade
bostaden har upptagits i ett kreditinstitut som har tillstand att bedriva verksamhet i den
medlemsstaten?"

5 | enlighet med domstolens praxis (se sarskilt dom av den 11 november 1981, Casati, 203/80,
Rec. s. 2595, punkterna 8-13) medfor inte artikel 67.1 i férdraget att restriktionerna for
kapitalrorelser avskaffas efter 6vergangstiden, utan det sker till féljd av direktiv som radet utfardat



pa grundval av artikel 69.

6 Det bor i detta hanseende erinras om att restriktionerna for kapitalrérelser har avskaffats genom
radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i fordraget (EGT
nr L 178, s. 5) som antagits pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 och som var i kraft vid tiden for
handelserna i malet. Artikel 1 i detta direktiv har féljande lydelse:

"I den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrérelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillAmpning av detta
direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1."

7 | punkt VII i denna bilaga namns kortfristiga, medelfristiga och langfristiga finansiella Ian och
krediter. Harav foljer att kapitalrorelser som tillhér dessa transaktioner redan har liberaliserats.

8 Det bor darfor provas om en reglering som den férevarande utgor ett hinder for de salunda
liberaliserade kapitalrdrelserna.

9 | detta hanseende finns det anledning att erinra om att rantebidrag enligt den ovan angivna
artikel 1 i storhertigdémets férordning bara kan beviljas om personerna uppfyller vissa villkor.
Bland annat skall det visas "att de har upptagit ett 1an i ett kreditinstitut som har tillstand att bedriva
verksamhet i Storhertigdomet Luxemburg eller i en pensionskassa som omfattas av systemet for
social trygghet i avsikt att uppfora, forvarva eller forbattra en bostad som ar belagen inom
Storhertigddmet Luxemburg och som faktiskt och varaktigt anvands eller skall anvandas av
sokanden". Enligt den luxemburgska regeringens svar pa en frdga som domstolen stallt maste en
bank ha grundats eller etablerats i Luxemburg genom dotterbolag eller filial for att erhalla tillstand
att bedriva verksamhet.

10 Bestammelser som innebar att en bank maste vara etablerad i en medlemsstat for att dar
bosatta lantagare skall kunna erhalla rantebidrag, som staten beviljar av allmanna medel, &r till sin
karaktar sadana att de kan forma de bertérda personerna att avsta fran att vanda sig till banker
som ar etablerade i en annan medlemsstat, och utgdr darigenom ett hinder for kapitalrorelser i
form av banklan.

11 Det bor dessutom erinras om att med stod av artikel 61.2 i fordraget "[l]iberaliseringen av de
bank- och forsékringstjanster som ar forbundna med kapitalrérelser skall genomféras parallellt
med den gradvisa liberaliseringen av rorligheten for kapital." Eftersom sadana transaktioner som
bankers beviljande av bygglan utgor tjanster, i den mening som avses i artikel 59 i fordraget, finns
det aven anledning att bedoma om den reglering som den nationella domstolen asyftar ar férenlig
med férdragets bestammelser om friheten att tillhandahalla tjanster.

12 Det kan for det forsta konstateras att en reglering som staller som villkor for beviljande av
rantebidrag att Ianen upptagits i ett institut som har tillstand att bedriva verksamhet i den
ifrdagavarande medlemsstaten aven utgor en sadan diskriminering av kreditinstitut som ar
etablerade i andra medlemsstater som ar forbjuden enligt artikel 59 forsta stycket i fordraget.

13 Harefter bor det prévas om en sadan reglering anda kan vara tillaten med hansyn till fordragets
bestammelser. | detta hanseende papekar den luxemburgska regeringen, som stdds av den
grekiska regeringen, att det aktuella kravet ingar i en politik med sociala syften som har betydande
finansiella och ekonomiska aterverkningar. For enbart ar 1994 uppgick saledes bidragsbeloppet i
statens budget till 1 410 236 417 BFR, det vill sga till nastan en procent av den totala budgeten.
Storhertigdomet Luxemburg far tillbaka en stor del av de medel som utbetalats for rantebidrag,
ungefar halften, genom skatt pa finansinstitutens vinster, vilket gér det mojligt att fortsatta att féra
en socialpolitik som omfattar bostadsbidrag samt ansla betydande belopp till en sarskild fond for
bostader. Harav foljer att bidragspolitiken for bostader inte skulle kunna féras utan den
ifrdagavarande regleringen, eller atminstone inte ha samma omfattning som den nuvarande. Den



aktuella regleringen ar darfor férenlig med artikel 59.1 i férdraget.
14 Detta resonemang kan inte vinna bifall.

15 Som har framhallits i punkt 12 innebér den ifragavarande regleringen en diskriminering pa
grund av etablering. En sadan diskriminering kan bara rattfardigas av saddana till allméanintresset
hanforliga skal som namns i artikel 56.1 i fordraget, till vilken det hanvisas i artikel 66, och bland
vilka det inte aterfinns malsattningar av ekonomisk art (se sarskilt dom av den 25 juli 1991,
Collectieve Antennevoorziening Gouda m.fl., C-288/89, Rec. s. 1-4007, punkt 11).

16 Forvisso har domstolen i domar av den 28 januari 1992, Bachmann (C-204/90, Rec. s. 1-249)
och kommissionen mot Belgien (C-300/90, Rec. s. I-305), ansett att nodvandigheten av att
sakerstélla kongruensen i en skatterattslig ordning kan rattfardiga en reglering som begransar
saval den fria rorligheten for arbetstagare som det fria tillhandahallandet av tjanster.

17 S& ar dock inte fallet i detta mal.

18 Medan det i de ovan namnda malen fanns ett direkt samband mellan avdrag for avgifter och
beskattning av de belopp som forsakringsgivarna var skyldiga att utge enligt forsakringsavtal mot
alderdom och dodsfall - ett samband som behévde bevaras for att sékra kongruensen i den
ifrdigavarande skatterattsliga ordningen - saknas i detta fall ett direkt samband mellan beviljandet
av rantebidrag till Iantagarna och den finansiering darav som sker genom skatt pa finansinstitutens
vinster.

19 Den nationella domstolens fraga bor darfor besvaras med att artiklarna 59 och 67 i fordraget
utgor hinder for en medlemsstat att som villkor for beviljande av en social forman i form av
bostadsbidrag, narmare bestamt ett rantebidrag, krava att de 1an som skall finansiera uppférandet,
forvarvet eller forbattringen av den subventionerade bostaden har upptagits i ett kreditinstitut som
har tillstand att bedriva verksamhet i den medlemsstaten, vilket forutsatter att det ar etablerat dar.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

20 De kostnader som har fororsakats de luxemburgska och grekiska regeringarna samt
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angéende den frAga som genom beslut av den 28 december 1993 férts vidare av Conseil d'Etat
du Luxembourg - féljande dom:

Artiklarna 59 och 67 i EG-fordraget utgor hinder for en medlemsstat att som villkor for beviljande
av en social forman i form av bostadsbidrag, narmare bestamt ett rantebidrag, krava att de lan
som skall finansiera uppforandet, forvarvet eller forbattringen av den subventionerade bostaden
har upptagits i ett kreditinstitut som har tillstand att bedriva verksamhet i den medlemsstaten, vilket



forutsatter att det ar etablerat déar.



